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t.osBonasus-Crossing!

Das grenzlbergreifende Projekt ,,to$Bonasus — Crossing!” (, Elch und Wisent — que-
ren!”) unterstltzt die natlrliche Verbreitung der grofen Pflanzenfresser von Polen
nach Deutschland. Das Projekt soll ein maglichst konfliktfreies Zusammenleben der
grofien Pflanzenfresser mit Bevolkerung, Politik, sowie Landnutzer*innen ermaogli-
chen.

Alle MaRnahmen des Projektes sollen im Einklang mit den wirtschaftlichen, politi-
schen und sozialen Interessen in der Projektregion erarbeitet werden. Denn nur,
wenn die groRen Wildtiere geschitzt und gleichzeitig die Akzeptanz fir die Tiere in
der Bevolkerung vor Ort gestarkt werden, kann ein Zusammenleben langfristig funk-

tionieren.

Das Projekt ,t.o$Bonasus — Crossing!” wird durch die Européische Union aus Mitteln
des Fonds fir Regionale Entwicklung (EFRE) im Rahmen der Gemeinschaftsinitiative
.Interreg VA Mecklenburg-Vorpommern / Brandenburg / Polen” kofinanziert. Ziel der
Initiative ist die Forderung der territorialen Zusammenarbeit zwischen EU-Mitglied-
staaten und benachbarten Nicht-EU-Landern. Das Programm fordert grenzibergrei-
fende MalRnahmen der Zusammenarbeit u.a. im Bereich des Umweltschutzes.



Uber diesen Bericht

Dieser Bericht wurde im Rahmen des grenz-
Ubergreifenden EU-Interreg geforderten
Projektes ,,to$Bonasus — Crossing!” (,,Elch
und Wisent — queren!”) erstellt. Kernstuick
sind Empfehlungen zum Management von
Wisent (Bison bonasus) und Elch (Alces al-
Kulturlandschaft Nordost-

Deutschlands. Zudem enthalt der Bericht

ces) in der

Hintergrundinformationen zu Biologie und
Lebensraumansprichen der beiden Arten
und beschreibt Rahmenbedingungen und
Fallbeispiele zum Umgang mit den Gro3sau-
gern.

Die ostlichen Bereiche Brandenburgs und
Mecklenburg-Vorpommerns, Teile der Inter-
sind durch

schaftliche und forstwirtschaftliche Nutzung

reg-Projektregion, landwvirt-
gepragt und durch Siedlungs- und Gewerbe-
gebiete sowie Verkehrswege stark frag-
mentiert. Dennoch weisen vermehrte Elch-
sichtungen in den letzten Jahren auf ein Ein-
wandern der Art aus Polen hin. In Westpo-
len, nahe der deutschen Grenze, hat sich
eine wachsende Population von Wisenten,
oder auch Europaischer Bisons, etabliert.
Dass diese Tiere ihren Weg Uber die Oder
und damit nach Deutschland finden, scheint
nur eine Frage der Zeit zu sein. Die Rick-
kehr dieser beiden Arten, die einst hierzu-
lande ausgerottet wurden, kann als ein gro-
Rer Erfolg fur den Naturschutz und eine Be-
reicherung der heimischen Artenvielfalt ge-
wertet werden.

lhre angestammten Lebensraume, aus de-
nen sie seit Jahrhunderten verschwunden
waren, haben sich jedoch stark verandert,
und auch die Menschen in Deutschland sind
das Zusammenleben mit grofRen Wildtieren
nicht mehr gewohnt. Durch die Ruckkehr
dieser Arten bietet sich nun die einmalige
Chance, frihzeitig Konfliktpotentiale zu
identifizieren und aktiv auf eine nachhaltige
Koexistenz zwischen Menschen und diesen

beiden Grofdsaugerarten hinzuarbeiten.

Aus einem mehrstufigen Beteiligungspro-
zess mit relevanten Akteuren, engem Aus-
tausch mit Regierungsvertreter*innen und
dem Dialog mit Expert*innen mit langjahri-
ger Praxiserfahrungen im Umgang mit den
Tierarten in Polen sind Handlungsempfeh-
lungen entstanden, die die Weichen fur eine
erfolgreiche und konfliktarme Ruckkehr der
beiden Arten stellen sollen.




Inhalt

Handlungsempfehlungen - zum Management von Wisent und
Elch in Nordostdeutschland

Hintergrundinformationen - Zu Geschichte, Biologie und Le-
bensraumanspruchen von Wisenten und Elchen

Zum Wisent
Zum Elch
Einfluss der Rlckkehr der Grofdsauger

Gibt es in Deutschland geeigneten Lebensraum fir die beiden Arten?

Rahmenbedingungen - Fur das Monitoring und Management
von Wisent und Elch

Wildtiermanagement
Handlungsbedarf
Relevante Akteure fir das Management der Arten in Deutschland

Internationale Zusammenarbeit beim Wisentmanagement

Fallbeispiele aus der Managementpraxis

Wisentmanagement in Deutschland

Wisentmanagement in Westpommern

Elchmanagement im Europaischen Kontext

Aktuelle Aktivitadten zum Elchmanagement in Deutschland

Citizen Science als Monitoring Tool
Weiterfihrendes Material
Ansprechpersonen

Quellen

11
13
14

16

17
18
21
22

23

24
26
29
30
31

33

35

38



Handlungsempfehlungen

zum Management von Wisent und Elch in Nordostdeutschland




Ubergeordnete Empfehlungen

B Aktiver Artenschutz fir Wisente und Elche in Deutschland
B Integratives, adaptives und fruhzeitiges Management

B Vorrausschauende ldentifizierung von Konfliktfeldern und Erar-
beitung von praktikablen Losungswegen

B Fokus auf Aufklarung und Beteiligung der Offentlichkeit und vor
allem relevanter Akteure auf allen Ebenen

B Enge Zusammenarbeit der Behorden und Forschungsinstitutio-

nen fur eine wissenschaftliche Begleitung des Managements




1. Koordinierte Management- und Artenschutzziele

B Zielformulierung in Absprache zwischen den Bundeslandern und Koordination mit
internationalen Schutzbestrebungen flr beide Arten

B Entwicklung einer Strategie zum Umgang mit den Arten unter Federflhrung der
zustandigen Landesministerien mit Einbindung von relevanten Akteursgruppen
(Beteiligungsformate)

m Ubergeordnete Ziele fiir die deutsche Wisent- und Elchpopulation:

] Sicherung einer stabilen Population und eines guten Gesundheitszustands
] Okologische Zuganglichkeit geeigneter Lebensraume
[ ] Konfliktarme Mensch-Wildtier Koexistenz in der deutschen Kulturlandschaft

| Wisentspezifisch: Sicherung der genetischen Vielfalt innerhalb der Population
adurch Aufrechterhaltung des Genflusses (enge Koordination mit Wisent-Mana-
ger*innen auf internationaler Ebene)

» Detaillierte Analyse der Rechtslage (WWE/ Link)

» Ziele der IUCN Bison Specialist Group (Kapitel 3: Rahmenbedingungen)
» Erkenntnisse aus dem Stakeholder Workshop

2. Rechtslage und Handlungsspielraum

Klarung der aktuellen Rechtslage (Bundes- und Landesrecht) und Ableitung von gesicherten
Handlungsoptionen, besonders hinsichtlich:

B Dem rechtlichen Status der beiden Tierarten

B Der Durchflhrbarkeit von ManagementmalRnahmen nach der derzeitigen Rechts-
lage

® Der Jagd- und naturschutzrechtlichen Rechte und Pflichten (u.a. Ausweisung von
FFH-Schutzgebieten flr Wisent, Berichtspflichten aus der FFH-Richtlinie)

» Rechtsanalyse



https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Artenschutz/Rechtsanalyse-Wisent-und-Elch-Management.pdf

3. Administrative Rahmenbedingungen und
Zustandigkeiten

B Ermittlung des Ressourcenbedarfs flr das Monitoring und Management

B Festlegung der Zustandigkeiten fur die Planung und Umsetzung der verschiedenen
MalRnahmen auf den verschiedenen Verwaltungsebenen (Bund-, Land- und Regio-
nalebene) entsprechend der Rechtslage

B Bereitstellung der entsprechenden finanziellen, logistischen und personellen Res-
sourcen

» Rechtsanalyse

» Ergebnisse der Arbeitstreffen

4. Managementplan mit Handlungsketten

B Umsetzung der Strategie (siehe Punkt 1) unter Federflhrung der zustandigen
Landesministerien

B Mehrstufige Einbindung der Schllsselakteure bei der Ausarbeitung

B Auswertung der Erfahrungen aus dem Wolfmanagement

Inhalte:
v Transparente Kommunikation, vor allem:
¢+ Wahrend der Entwicklung des Aktionsplans
¢ |Im Fall der Ruckkehr der Tiere
¢ In Konflikt- und Gefahrensituationen
v" Etablierung geeigneter Kommunikationskanale (u.a. regionale Ansprechperso-
nen)
v Kompensation im Schadensfall, moglichst unbudrokratisch
v PraventionsmalRnahmen zur Vermeidung von Schaden (Land-/Forstwirtschaft &
Straldenverkehr)
v Richtlinien zur Erhaltung eines guten Gesundheitszustandes der deutschen Po-
pulation und zur Seuchenpravention
v Notfall-Protokolle fir Vorgehen bei Krankheitsausbrichen, inklusive Meldestruk-
turen und Dokumentation (regional und international)
v Umgang mit ,auffalligen” Tieren, kranken oder verletzten Tieren
v Steuerung der Populationsgrof3en entsprechend der Tragfahigkeit der Habitate
v Ggf. Bewegungslenkung der Tiere (Futterung, Vergramung etc.)

» Kapitel 3: Fallstudien




5. Sensibilisierung und Partizipation

Hauptziele

a) Wissenstransfer: Informationen zu Biologie, Verhalten und Vorkommen der Arten
b) Sensibilisierung (praventive Informationsweitergabe an potenziell betroffene Gruppen)

» Kapitel 2: Hintergrundinformationen

» WWEF Akademie: Wildtiere in Deutschland (Link)
» Mobile Ausstellung (WWF)

c) Etablierung eines Meldesystems

» Kapitel 3 & 4: Rahmenbedingungen & Fallbeispiele

» Muster- Meldebogen (Link)

Methoden: Inhalte:

B Frihzeitige Identifikation von potenziell v Aufklarung Uber die Arten
betroffenen Akteuren/ Gruppen/ Gebieten (RUckkehr als Erfolg des Arten-

B Aufklarungskampagnen schutzes, vor allem bei Wisen-
B Umweltbildungsprogramme ten)
m Citizen Science Formate v Positive Effekte der Arten auf
B Zielgruppengerechte Ansprache: Nutzung Okosysteme
neuer Technologien (Apps) und nied- v Verhaltensempfehlungen bei
rigschwelliger Angebote Mensch-Wildtier Begegnun-
B [nformationsveranstaltungen/ Workshops gen
B Kommunikationsstrategie v Realistische Szenarien fur das

B Einbeziehen von Wiederkehr aufzeigen (geeig-

Medien (Regional und Uberregional):
Zeitung, Social Media, ORR
Schutzgebieten, u.a. Natur- und Natio-
nalparke

Wildparks und anderen naturnahen
Freizeiteinrichtungen
Tourismusbehorden
Zivilgesellschaftliche Organisationen

nete Regionen, realistische
HerdengrofRen, rechtliche
Maoglichkeiten)
Niedrigschwellige Kontakt-
moglichkeiten ermdglichen


https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Artenschutz/Muster-Beobachtungsformular-Wisent-Elch.pdf
http://www.wwf.de/wildtiere-kurs

6.Landerubergreifendes Monitoring

Einrichtung bzw. Intensivierung eines koordinierten Monitoringkonzepts fr
beide Arten
Koordinierter und regelmaldiger Austausch zwischen den Landern
Einheitliche Vorgaben zum Monitoring (Protokoll, abgesprochen zwischen Bb,
ST und MV)
Etablierung eines (genetischen) Totfundkatasters
Starker Fokus auf Blrgerbeteiligung

+ Webseite fur Sichtungsmeldungen & Informationen zu den Arten

+ Telefonischer Kontaktmoglichkeit

¢ Prifung der Nutzung von Smartphone Apps zur Einbindung der Birger

» Fallstudien in Kapitel 4

» Ergebnisse der Arbeitstreffen/ Workshops




Hintergrundinformationen

Zu Geschichte, Biologie und Lebensraumanspriichen
von Wisenten und Elchen




Zum Wisent

Das Wisent oder Europdisches Bison (Bison bonasus oder Bos bonasus, LINNE ,1758) ge-
hort zur Ordnung der Paarhufer (Artiodactyla) und zur Familie der Horntrager (Bovidae). Es
wird zwischen den Unterarten des Flachland- oder Biatowieza-Wisents (Bison bonasus bona-
sus)und des Berg-/ Kaukasischen-Wisents (Bison bonasus caucasicus) unterschieden. Letz-
tere sind ausgestorben. Erwachsene Flachland-Wisente werden 700- 1 000 kg (9) bzw. 400-
650 kg (?) schwer. Bullen erreichen eine Schulterhéhe von bis zu 1,95 m.

(Pucek 2004, Krasinska et al. 2013).

Geschichte und Verbreitung

Bevor Wisente durch intensive Bejagung und durch den Verlust und die Zerschneidung ihrer
Lebensraume in freier Wildbahn ausstarben, erstreckte sich ihr Verbreitungsgebiet fast Uber
den gesamten europaischen Kontinent. Das letzte Wisent im damaligen deutschen Gebiet
(eigentlich Ostpreufen) wurde im Jahr 1775 getdtet. Das letzte freilebende Flachland-Wi-
sent wurde 1919 im polnischen Biatowieza und das letzte Berg-Wisent 1927 im Kaukasus
erlegt. 54 Flachland-Wisente Uberlebten in Gefangenschaft. Durch ein aufwendiges Nach-
zucht- und Wiederansiedlungsprogramm konnten in den 1950ern die ersten Tiere wieder
ausgewildert werden. Alle heute lebenden Wisente gehen auf nur zwdlf dieser Tiere zurick.
Im Jahr 2021 wurden Uber 9558 freilebende Wisente in zehn Landern dokumentiert, die

meisten in Belarus und Polen (jeweils ca. 2000 Tiere).




In Polen haben Wisente mittlerweile den Status inoffizieller Nationaltiere, sind streng ge-
schltzt und gelten als Touristenattraktion. Der Grof3teil der sechs polnischen Populationen
befindet sich im Osten und Stdosten des Landes. Aber auch in Westpommern, dem pol-
nischen Verwaltungsgebiet nahe der deutschen Grenze, leben tber 350 Tiere.

(Jan Raczynski (edt.) 2020; Krasinska et al. 2013; Pucek 2004; Schrépfer 2007; Wanda Olech und Kajetan Perzanowski; Hibler
und Ostermann-Miyashita 14.05.2021; Ostermann-Miyashita und Hibler 06.12.2021).

In Deutschland gibt es seit 2013 eine freilebende Wisent Population mit ca. 25 Tieren im
Rothaargebirge in Nordrhein-Westfalen'. Die Tiere wurden dort im Rahmen eines Projektes
ausgewildert und werden wissenschaftlich begleitet. Ein Wisentbulle entfernte sich von
der Herde und wanderte Richtung Stden in den Westerwald ab. Am 21. Juni 2022 wurde
das Tier dann entkraftet und schwer verletzt in Rheinland-Pfalz gefunden und aufgrund sei-
nes schlechten Gesundheitszustands erlegt. Die notwendige Ausnahmegenehmigung far
die letale Entnahme eines streng geschutzten Tieres wie dem Wisent lag zu diesem Zeit-
punkt nicht vor, der Abschuss war daher vermutlich illegal. Bei der Obduktion wurde zudem
eine altere Schusswunde festgestellt, die ursachlich fir die Verfassung des Bullen gewe-
sen sein konnte. Dies war nicht der erste Fall eines Abschusses eines Wisents in Deutsch-
land in den letzten Jahren. Bereits 2017 kam ein Wisentbulle Uber die polnische Grenze ins
brandenburgische Lebus. Das Tier wurde nach kurzer Zeit auf behdérdliche Anordnung hin
erschossen. Der Abschuss wurde in der Offentlichkeit kontrovers diskutiert und spéter vom
Justizministerium des Landes Brandenburg als rechtswidrig eingestuft.

Da sich Wisente auf der Suche nach Lebensraum und Futterquellen einzeln oder in kleine-
ren Gruppen auf Wanderschaft begeben, ist eine Einwanderung von Wisenten Uber die
polnische Grenze weiterhin zu erwarten.

(Krasinska et al. 2013; Siebert et al. 2021; Marion Kaufmann 2019; Focus online 2017; Siddeutsche Zeitung 2017, WWF
Germany 2022; Landtag Brandenburg 2019; Jan Raczynski (edt.) 2020; Weltgen 2022)
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Erndhrung und Lebensraum

Als typische Wiederkauer, sogenannte Wei-
deganger (grazen, ernahren sich Wisente
vor allem von Krautern und Grasern. 7 bis
20 % ihrer Nahrung besteht aus der Asung
an Zweigen und holzigen Pflanzenbestand-
steilen, im Winter erhoht sich dieser Anteil.
Dort wo Walder an Felder grenzen, suchen
Wisente im Winter auch auf den landwirt-
schaftlichen Flachen nach Nahrung, wie
z.B. Winterweizen. Ausgewachsene Wi-
sente fressen im Schnitt zwischen 30 und TOTAL NUMBER OF EUROFEAN BISON

45 kg Pflanzenmaterial am Tag.

Grundsatzlich sind Wisente standorttreu
und die Herden leben in sich teils Gberlap-
penden Territorien. Innerhalb der Gebiete
bewegen sie sich im Rotationsprinzip. Die
Grofde der Territorien ist sehr unterschied-

lich und abhéngig von Faktoren wie Lebens- Animals living in captivity: 1 805 individuals (703 males, 1 102 females) [Source: EBPB, 2021]

Animals from semi-free living herds: 487 individuals [Source: EBPB, 2021]

raumstruktur, Nahrungsverflgbarkeit und

Animals from free living herds: 7 266 individuals [Source: EBPB, 2021]

GruppengrofRe. Wisentbullen wandern auf
der Suche nach Kihen auch tber weite Dis-

tanzen Zahl Europaischer Bisons 2022 (© EBCC 2022)

(Tobias Kiimmerle et al.; Krasinska et al. 2013)

Als Lebensraum bevorzugen Wisente ab- Sozialverhalten

wechslungsreiche Landschaften mit Wal- Wisente sind Herdentiere, nur altere Wi-
dern, offenem Terrain und Gewassern. Sie sentbullen (>6 Jahre) leben allein oder zu
sind anpassungsfahig, finden sich auch in zweit. Die Herden werden von Leitkihen ge-
Kulturlandschaften gut zurecht und verlas- fuhrt und bestehen primar aus weiblichen
sen in der Regel ihr Revier nur, wenn Nah- Wisenten und deren Jungtieren bis zum Al-
rung knapp oder die Population zu grofs ter von drei Jahren. Junge Bullen finden sich
wird. Studien aus verschiedenen Regionen in Junggesellentrupps von bis zu sieben Tie-
zeigen, dass Wald/ Forstflachen und Offen- ren zusammen. Es gibt keinen festen Her-
land von den Tieren genutzt werden, die denverbund, die Tiere wechseln zwischen
Vorlieben fur bestimmte Lebensrdume un- den Gruppen und die HerdengréRen
terscheiden sich zwischen den Herden. schwanken im Jahresverlauf.

(Tobias Kimmerle et al.; Kimmerle et al. 2018; Krasirfska et (Krasiriska et al. 2013; Pucek 2004)

al. 2013; Pucek 2004)
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Zum Elch

Elche sind die grofRten Vertreter der Familie der Hirsche (Cervidae). Von den acht Unterar-
ten kommt in Deutschland und Polen der Européische Elch (4lces alces alces LINNE ,1758)
vor. Die Tiere werden ca. 2,5 m lang, die Bullen 300 bis 500 kg schwer, die etwas kleineren
ElchkUhe ca. 300 kg, und maximal 20 Jahre alt.

(Heptner und Nasimowitsch 1974; Baskin 2009; Baskin und Danell 2003)

Geschichte und Verbreitung

Das Verbreitungsgebiet des Elches in Eu-
ropa erstreckte sich einst von Skandinavien
bis in die Alpen, zeitweise bis zu den Pyre-
naen und dem Kaukasus. Im Mittelalter
nahm der Elchbestand durch die Auswei-
tung der menschlichen Landnutzung und er-
hohtem Jagddruck drastisch ab. Zersied-
lung und Fragmentierung der Habitate
fihrte zur Abtrennung der mitteleuropai-
schen von den nérdlichen Populationen. Im
20. Jahrhundert erholte sich schlielRlich die
lange gefahrdete mitteleuropaische Popula-
tion in Folge von Schutzbestrebungen in
Russland und Polen und durch stetige Ein-
wanderung aus Litauen, Weifdrussland und
der Ukraine Richtung Westen. Als Konse-
guenz eines Jagdverbots im Jahr 2001 ver-
grofRerte sich die Bestandszahl weiter. Dies

fUhrte auch zu einer Erweiterung ihres Ver-
breitungsgebietes Richtung Westen.
(Heptner und Nasimowitsch 1974; Baskin 2009; Schénfeld

2009; Martin 2013; Borowik et al. 2021; Gtéwny Urzad
Statystyczny 2019)




Trotz zunehmender Elchsichtungen in
Deutschland, besonders in den Bundeslan-
dern nahe Polen und Tschechien, gibt es
bislang kein einheitliches Monitoring und
entsprechend keine Ubersichtliche Daten-
lage zum hiesigen Vorkommen. Daher kon-
nen Expert*innen auch nur grob die jahrlich
durchziehenden Elche in Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Brandenburg auf etwa 10 bis 15
Individuen schéatzen. Aus dem sudlichen
Tschechien wandern gelegentlich Indivi-
duen in den Bayerischen Wald ein. Bislang
wurde eine Reproduktion in der Oberlausit-
zer Teichlandschaft im Jahr 1994/95 gemel-
det. Als aktuell westlichste Verbreitungs-
grenze in Europa tragt Deutschland eine be-
sondere Verantwortung fur die Art.

(Schonfeld 2009; Bayerisches Staatsministerium flr Ernah-
rung, Landwirtschaft und Forsten 2012; Martin 2013; Hun-
dertmark 2016; Elch-Sachsen n.d.)

Erndhrung und Lebensraum

Die Tiere bevorzugen mosaikartige Land-
schaften, die auf kleiner Flache viele unter-
schiedliche Habitate, Nahrung und Deckung
bieten. Waldgebiete, mit einer vielseitigen
Baum- und Strauchvegetation, in Kombina-
tion mit Wiesen, Sumpfen und offenen
Wasserflachen sind optimale Elchhabitate.
Die Reviergrofde wird durch Nahrungsver-
flgbarkeit und Populationsdichte bestimmt.

Obwohl sie sich in Europa an die Kulturland-
schaft angepasst haben, besiedeln die Tiere
eher von Menschen ungestorte Lebens-
raume. Vor allem die Bullen kénnen bei Re-
vierwechseln Strecken von bis zu 60-80 km

am Tag zurUcklegen.

Elche sind sehr gute Schwimmer und kon-
nen groRere Wasserflachen oder Sumpfge-
biete durchqueren. Elchkihe verbleiben
meist in ihrem Revier, die Besiedlung neuer
Gebiete liegt also eher bei den Bullen.

Als Selektierer bevorzugen Elche energie-
reiche und einfach zu verdauende Pflanzen
oder Pflanzenteile, wobei es auch dazu
kommen kann, dass sie Ackerfrichte fres-
sen. Im Sommer frisst ein ausgewachsener
Elch am Tag etwa 30 bis 50 kg, im Winter
nur noch ca. 10 kg.

(Baskin 2009; Bayerisches Staatsministerium fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten 2012; Martin 2013; Borowik et
al. 2021; Ratkiewicz; Linnell et al. 2020; Baskin und Danell
2003; Heptner und Nasimowitsch 1974; Cederlund und O-
karma 1988; Schonfeld 2009)

Sozialverhalten

Elche sind Einzelganger, nur wahrend der
Paarungszeit ziehen Bullen und Kuhe paar-
weise durch die Gegend. Elche zeigen kein
ausgepragtes territoriales Verhalten, es sind
keine Revierkampfe zu beobachten. Die
Elchkuh bildet mit ihren Kéalbern einen klei-
nen Familienverband. Sie sind tagsUber und
nachts aktiv, vor allem aber in der Damme-

rung.

(Baskin und Danell 2003; Cederlund und Okarma 1988; Mar-
tin 2013)

12



Einfluss der Ruckkehr der
Grof3sauger

... auf Okosysteme

Wisente und Elche sind Okosystemingenieure, die einen grofRen Einfluss auf ihren Le-
bensraum haben. Durch Beweidung verhindern die GroRherbivore das Fortschreiten
von Sukzession und tragen so zum Erhalten und zur Entstehung von Offenlandlebens-
raumen bei. Durch ihr ausgesuchtes Fral3verhalten schaffen Elche strukturreiche und
heterogene Walder sowie Freiflachen, die GroRbrande verhindern kdnnen und erhdhen
die Biodiversitat. Wisente haben einen positiven Einfluss auf die Artenvielfalt von stark
bedrohten Laufkafern.

(Zielke et al. 2019; Gordon et al. 2004; Svenning 2002; Edenius et al. 2002; Rewilding Europe 2020; Bernes et al. 2018;
Schwerk et al. 2021)

... auf Tourismus und lokale Identitat

Die Gegenwart bestimmter Tierarten kann die touristische Attraktivitat eines Ortes po-
sitiv beeinflussen und die Gewinne der lokalen Tourismusbranche steigern. Daher
taucht der Begriff , Wildlife Tourism™ (Wildtier Tourismus) in den letzten Jahren zuneh-
mend auf. Seltene Arten, wie Wisente ziehen viele Besucher*innen an, die hoffen, die
Tiere in ihrem natUrlichen Lebensraum beobachten zu konnen. Auch fir die Bewoh-
ner*innen selbst kann die Anwesenheit seltener Arten Effekte haben, wie eine gestei-
gerte Verbindung zur Region und eine gesteigerte Lebensqualitat.

(Garcia-Jiménez et al. 2021; Methorst et al. 2020; Klich et al. 2018; Ostermann-Miyashita und Hibler 06.12.2021)
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Gibt es in Deutschland geeigneten
Lebensraum fiir die beiden Arten?

Sowohl Elch als auch Wisent lassen sich als dkologische Generalisten mit grof3er
Anpassungsfahigkeit in Bezug auf ihre Lebensraume bezeichnen. Beide Arten bevor-
zugen eine mosaikartige Landschaft, die sich aus Waldern und offenem Terrain wie
Lichtungen, Weiden, Feuchtwiesen und Feldern zusammensetzt. Wisente sind Rau-
futterfresser, die sich hauptsachlich von Grasern und Krautern erndhren, aber im Win-
ter auch auf Baumrinden zurlickgreifen. Elche bevorzugen als Konzentratselektierer
energiereiche und einfach zu verdauende Nahrung, zu der besonders frische Triebe,
Knospen, Blatter und Wasserpflanzen gehdren.

(Hofman-Kaminska et al. 2018; Baskin und Danell 2003)

Okologisch geeignete Lebensraume

[ ] Geringer anthropogener Druck

[ ] Mittlerer anthropogener Druck

[ ] Hoheranthropogener Druck

Verbreitung potenzieller Lebensraume fiir Elch und Wisent, kartiert mithilfe von Habitat-Modellen auf Grundlage naturrdumlicher Umweltvariablen. Die 3 Farbkategorien
stellen die Uberlagerung dieser dkologisch geeigneten Lebensraume mit Habitat-Modellen auf Grundlage menschlicher Einflussfaktoren dar. (© Hendrik Bluhm 2022)
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In einer Studie der Humboldt-Universitat zu
Berlin wurden Vorkommensdaten (d.h.
GPS-Koordinaten) der beiden Arten von be-
stehenden Populationen in Europa verwen-
det, um mithilfe statistischer Modellierun-
gen geeignete Habitate auch in Deutsch-
land zu identifizieren. Dabei wurden Fakto-
ren wie z.B. Anteile an verschiedenen Land-
bedeckungs- und Vegetationstypen oder to-
pografische Gegebenheiten berlcksichtigt,
sowie Variablen, die den menschlichen Ein-
fluss in der Landschaft abbilden (z.B. Stra-
Ben- und Siedlungsdichte). Aus Okologi-
scher Sicht sind geeignete Lebensraume
far Elch und Wisent demnach in Deutsch-
land weit verbreitet. Unter Berucksichti-
gung der menschlichen Einflussfaktoren
zeigt sich, dass in den 0Ostlichen und nord-
ostlichen Regionen Deutschlands, v.a. in
Brandenburg und in Mecklenburg-Vorpom-
mern, auch grof3ere, vergleichsweise sto-
rungsarme Habitate vorhanden sind.

Flr beide Arten gibt es geeignete Lebens-
raume etwa im Bereich der Schorfheide
nordlich von Berlin, im sudlichen Branden-
burg, sowie in der Muritz-Region in Meck-
lenburg-Vorpommern, und im Gebiet um
das Oderhaff. Fur Elche bietet zudem die
Elbtalaue geeigneten Lebensraum.

Allerdings zeigt sich auch, dass die Zer-
schneidung der Landschaft (v.a. durch dich-
tes Straldennetz und Infrastruktur) die
Durchlassigkeit fur Wanderungsbewegun-
gen der Arten einschrankt und ein Hindernis
fir die Ausbreitung darstellen konnte. Mog-
liche Ausbreitungskorridore von bestehen-
den Populationen beider Arten in Westpo-
len fihren in die Region Schorfheide-MUritz,
entlang des Oderhaffs, ins sldliche Bran-
denburg, sowie in den Nordosten von Sach-
sen. Bei andauerndem Populationswachs-
tum in Polen ist eine verstarkte Einwande-
rung der Arten in diesen Gebieten moglich.
Es wird von der gesellschaftlichen Akzep-
tanz und dem Erarbeiten nachhaltiger L6-
sungen flr modgliche Interessenskonflikte
abhangen, ob die Ruckkehr dieser grofRen
Wildtiere erfolgreich sein wird.

(Bluhm et al., /n prep.)




Rahmenbedingungen

Fiir das Monitoring und Management von Wisenten und Elchen




Wildtiermanagement

Ein fundiertes und nachhaltiges Wildtierma-
nagement bringt die BedUrfnisse von Wildtie-
ren mit den Interessen der Menschen in Ein-
klang. Die Nutzung aktueller und angepasster
wissenschaftlicher Erkenntnisse und Metho-
den tragt zur Entwicklung praxisnaher und
nachhaltiger Losungsansatze bei und ermog-
licht ein konfliktarmes Zusammenleben zwi-
schen Menschen und Wildtieren. Die Entwick-
lung geeigneter MalRnahmen zur Reduktion
von Mensch-Wildtier-Konflikten muss dabei in-
nerhalb des rechtlichen Rahmens geschehen.

(Madhuri Sharma et al. 2011; Nebelsieck und Ratshow 2021)

In Deutschland unterliegt das Wildtiermanage-
ment den einzelnen Bundeslandern. Zusatzlich
gibt es keinen einheitlichen Ansatz, sondern
eine Vielzahl von sich teils widersprechenden
jagdrechtlichen und artenschutzrechtlichen
Vorschriften der EU, des Bundes und der Lan-
der. Fir Wisente liegt derzeit in keinem Bun-
desland ein Managementplan vor.
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Far das Auswilderungsprojekt im Rothaarge-
birge wurde ein 6ffentlich-rechtlicher Vertrag
geschlossen, in dem die Ziele und der zeitliche
Ablauf des Vorhabens definiert sind. Die Bison
Specialist Group der [UCN Species Survival
Commission (SSC) schlagt in ihrem Bericht
.European bison: status survey and conserva-
tion action plan” landertbergreifende Manage-
mentempfehlungen vor und identifiziert Ge-
fahrdungsfaktoren fur die Art. Der erste deut-
sche Managementplan fir Elche, der ,Elch-
plan fur Bayern”, erschien im Jahr 2008. 2013
folgte Brandenburg mit dem ,Elch-Manage-
mentplan fur Brandenburg”, eine Neuauflage
ist fir 2022/23 geplant. Bundesweit fehlen
konkrete Managementziele oder koordinierte
Monitoringprogramme flr die beiden Arten.

(Nebelsieck und Ratshow 2021; Siebert et al. 2021; Pucek 2004;
IUCN 2020; Martin 2013)

Im Rahmen des Projektes ,to$Bonasus-Crossing!” wurde eine Rechtsanalyse relevan-
ter Gesetzgebungen fiir den Schutz und das Management beider Arten in Auftrag gegeben.
Die Analyse wurde durch einen renommierten Anwalt fiir Verwaltungsrecht und Naturschutz-

fragen durchgefiihrt.

Die Analyse umfasst eine Darstellung der derzeitigen Rechtslage zu Elch und Wisent. Diese
wird insbesondere durch das Artenschutzrecht, das Jagdrecht, das Tierschutzrecht und
durch den Anwendungsvorrang des Unionsrecht (insh. FFH-Richtlinie) gepragt. AnschlieBend
werden mdgliche einzelne ManagementmalRnahmen rechtlich bewertet.

Die Rechtsanalyse kann zur Ausgestaltung konkreter ManagementmaRnahmen auf Bundes-

landebene genutzt und hier heruntergeladen werden.



https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Artenschutz/Rechtsanalyse-Wisent-und-Elch-Management.pdf
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Handlungsbedarf

Im Elchmanagementplan fir Brandenburg erlauterte das Ministerium fur Infrastruktur und
Landwirtschaft Brandenburg den Handlungsbedarf hinsichtlich des Umgangs mit den Grol3-
saugern. Die dort beschriebenen moglichen Konfliktfelder im Bereich Verkehrssicherheit,
Wildschaden und Gesellschaft decken sich auch mit den Erfahrungen der Expert*innen aus

Polen, die dort mit mehreren wilden Wisentherden arbeiten.

(Ostermann-Miyashita und Hibler 06.12.2021; Martin 2013).

Gesellschaft

Die Ruckkehr von Wisent und Elch kann nur durch
gesellschaftliche Unterstltzung gelingen. Daflr
muss bei der Bevolkerung vor Ort Akzeptanz fir
die Grofdsduger und das Zusammenleben mit
ihnen geschaffen werden. Eine wesentliche
Grundlage daflr ist, dass die Menschen die Tiere
und ihr Verhalten kennen- und verstehen lernen.
Hinweise zum Verhalten bei Begegnungen mit El-
chen kénnen Angste und Sorgen abbauen.

Animationsvideo: Leben mit
Wisenten


https://www.youtube.com/watch?v=jaFuxgOFFM0
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Verkehrssicherheit

Durch ihren hohen Kdéperschwerpunkt, kann
ein Zusammenstol$ zwischen Elchen bzw. Wi-
senten mit Kraftfahrzeugen zu schwerwiegen-
den Sach- und Personenschaden fuhren. Auch
die Tiere werden bei solchen Unfallen haufig
schwer verletzt oder getdtet.

Praventive Maflinahmen zur Minderung der
Unfallgefahr sind also dringend zu empfehlen.
Dies beinhaltet u.a.

m [dentifikation von értlichen und zeitlichen Hotspots von
StralRen-Querungen

® Erh6éhung und Verstarkung von Wildschutzzaunen auf
mindestens 2,50m Hoéhe, in Kombination mit einem
breiten vegetationsfreien Straldenrandbereich

®  Anbringung von Verkehrsschildern, die auf
.Elchwechsel” hinweisen

® Reduktion der Geschwindigkeit auf besonders
gefahrdeten Streckenabschnitten

® Planung und Bau von Querungshilfen (siehe auch
., Bundesprogramm Wiedervernetzung”)

(Borowik et al. 2021; Martin 2013).

Stralenwarnschild fir Elch Bert im Brandenburger
Landkreis Teltow-Flaming
(© Sophia Hibler 2021)



Wildschaden

Bei langerer Anwesenheit von Elchen und Wi-
sente kann es zu land- und forstwirtschaftli-
chen Schaden kommen; das Ausmald der
Schaden ist aber schwer vorherzusehen und
stark abhangig von der Bestandsdichte. Die Ar-
ten unterscheiden sich stark in Biologie und
Verhalten, es empfiehlt sich ein differenzierter
Blick.

Als Weideganger (grazen ernahren sich Wi-
sente vor allem von Krautern und Grasern. Im
Winter enthalt die Nahrung mehr holzige Pflan-
zenteile und die Tiere schélen dabei auch die
Rinde von Baumen. In den Waldern in West-
pommern gibt es derzeit uber 300 Wisente.
Bislang wurden die Schaden an Baumen als
vernachlassigbar eingestuft. Allerdings sind 90
% der Forstflache Polens Staatseigentum (po-
tenzielle okonomische Schaden an Baumen
gehen daher nicht zu Lasten von Einzelperso-
nen). Im Rothaargebirge kam es zu Schalscha-
den an Baumbestanden, die nachfolgend zu
mehreren Klagen von privaten Waldbauern ge-
gen den Tragerverein des Projekts fuhrten.

(Martin 2013; Krasinska et al. 2013; Ostermann-Miyashita und
Hibler 06.12.2021; Siebert et al. 2021)

Als Konzentratselektierer bevorzugen Elche
energiereiche und einfach zu verdauende
Pflanzenteile. Sie kdnnen durch das Schalen
von Baumrinde und Verbiss des Terminaltrie-
bes junger Baume schadigen. Bislang wurden
in Deutschland keine solchen Schaden gemel-
det. Seitdem sich die Elchbestande seit 2000
vervielfacht haben, kommt es in Polen zuneh-
mend zu Schaden in Waldern und auch in
Ackerflachen. In Nordeuropa werden Elektro-
zaune als wirkungsvoller Schurz von Ackerfla-

chen eingesetzt.

(Baskin und Danell 2003; Bayerisches Staatsministerium fur Er-
nahrung, Landwirtschaft und Forsten 2012; Ratkiewicz; Martin
2013; Linnell et al. 2020)
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Relevante Akteure fur das Management
der Arten in Deutschland

In Deutschland obliegt das Wildtiermanagement rechtlich den Umweltamtern der Lan-
der. Das Aufsetzen und die Durchflihrung von Managementplanen und -mafinahmen
muss also von behordlicher Seite stattfinden. Die Beteiligung relevanter Akteure bei
der Entwicklung und Anwendung von Managementstrategien ist essenziell fir deren
Nachhaltigkeit und Akzeptanz.

In der Masterarbeit von Jan Phillipp Kehl im Jahr 2021 wurden bereits die fur das Elch-
und Wisentmanagement in Deutschland zentrale Interessengruppen identifiziert. Dazu
zahlen Politik/ Behorden, Forstwirtschaft, Landwirtschaft, Jagd, Verkehr, Tourismus

und Naturschutz.

Darauf aufbauend flhrte Sophia Hibler
auch im Rahmen einer Masterarbeit ei-
nen Stakeholder (Interessenvertreter)
Workshop mit sechs der identifizierten
Interessengruppen durch. Das Ergebnis
zeigte zwar in den Details einige Mei-
nungsverschiedenheiten. An entschei-
denden Punkten gab es aber weitge-
hende Einigkeit zwischen den Akteuren.
Es wurde Interesse an weiteren Aus-
tausch und Zusammenarbeit geadullert.
Die weitere Einbeziehung und eine par-
tizipative Entwicklung der Management
Strategien ist unbedingt zu empfehlen.

(Reed 2008; Kehl 2021; Hibler 2022)

Workshop mit Schltisselakteuren fiir das Elch- und Wisentma-
nagement. Abgehalten im Rahmen des LosBonasus Projektes
im Wildpark Schorfheide am 30.08.2022 (© Sophia Hibler
2022)
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Internationale Zusammenarbeit beim
Wisentmanagement

Das European Bison Conservation Centre (EBCC) und die Bison Specialist Group
(BSQG), der /nternational Union for Conservation of Nature (IUCN) setzen sich flr den

Erhalt und das Management europaischer Bisons ein.

Im European Bison — Strategic Species Status Review 2020, einer gemeinsamen Pub-
likation, benennt das Expert*innenkonsortium die Hauptbedrohungen fiir die Art:

1 Lebensraumverschlechterung, Fragmentierung und
Unterbrechung der Konnektivitat,

2 Mangelnde Koordinierung zwischen europaischen
Regulierungsbehorden und verschiedene Richtlinien,

w

Unzureichender rechtlicher Schutz,

4 Neue und wieder auftretende Krankheiten, die mdglicherweise
durch den Klimawandel begUnstigt werden,

5 Mangelnde genetische Vielfalt der Individuen, und

6 Mangelnde gesellschaftliche Akzeptanz und Uneinigkeit Gber das
aktive Erhalten von Herden in Freilandhaltung.

Speziell fur die Situation der Wisente in Deutschland verweist der Bericht auf die wi-
dersprichliche Regulierung des Schutzes der Tiere im Naturschutz- und Jagdgesetz
(diese Normenkollision wird in der Rechtsanalyse umfassend aufgeldst), unzu-
reichende Koordination der Zuchtprogramme in Wildparks mit Wisentherden, man-
gelnde Seuchenpravention, Risiko der Wilderei und die geringe Unterstltzung in der
Gesellschaft fur wildlebende Wisente.

Global besonders bedrohlich ist die Situation des extrem kleinen Gen-Pools der Art,
sodass die Gesamt-Individuenzahl von 9 500 noch immer keine Sicherheit flr den Er-
halt der Art bietet. Daher besteht die dringende Notwendigkeit fur internationale Zu-
sammenarbeit und abgestimmte Managementziele. Besonderer Fokus sollte dabei
auf dem Erhalten der genetischen Heterogenitat, der Vereinheitlichung der Arten-
schutzgesetze und der Erhdhung der gesellschaftlichen Akzeptanz durch Offentlich-
keitsarbeit und Bildungsprogramme liegen.

(Olech und Perzanowski, Kajetan (Edt.) 2022)
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https://ebcc.wisent.org/
http://ebac.sggw.pl/

Fallbeispiele

Aus der Managementpraxis




Wisentmanagement in Deutschland

Nach jahrhundertelanger Abwesenheit wurde
2013 eine achtkopfige Wisentherde im nord-
rhein-westfalischen Rothaargebirge bei Bad
Berleburg angesiedelt. Die Herde ist bis heute
Westeuropas einzige freilebende Wisent-Po-
pulation. Der Freisetzung ging eine Uber zehn-
jahrige Vorbereitungsphase inklusive einer —in
den Jahren 2005/06 durchgeflihrten -Machbar-
keitsstudie voraus. Als Hauptziel des Projektes
wurde die Etablierung einer bis zu 25-kopfigen
Wisentherde innerhalb eines 5000 ha grolen
Projektgebietes definiert. Des Weiteren sollte
das Projekt die In-Wert-Setzung der Region
durch Entwicklung des Naturtourismus star-
ken.

Wesentlicher Bestandteil des Projektes war
dessen wissenschaftliche Begleitung. Unter-
sucht wurde u.a. die Re-Etablierung der dkolo-
gischen Rolle von Wisenten und deren Bedeu-
tung in der Kulturlandschaft, die Vereinbarung
von menschlichen Nutzungsinteressen mit
den Lebensraumansprichen der Grofdsauger
sowie sozio-Okonomische Betrachtungen wie
das Tourismus-Marketing-Potential der Tiere
und die Akzeptanzentwicklung in der Bevolke-
rung.

(Tillmann et al. 2013)

Sowohl die Begrenzung der Herdengrofie (de-
mografisch nicht selbststandig stabil) als auch
das eingeschrankte und vordefinierte Habitat
machte von Beginn an ein aktives Manage-
ment der Herde notwendig. Zu den Manage-
mentaktivitdten durch den Tragerverein gehor-
ten bis 2022 u.a. die Entnahme von Bullen zur
Vermeidung von Inzucht (nur teilweise durch-
gefthrt), Winter- und Ablenkfltterungen zur
Reduzierung von forst- und landwirtschaftli-
chen Schaden, Monitoring durch Telemetrie-
daten, Kompensationszahlungen flir eingetre-
tene Schaden durch einen Schadensfonds so-
wie Akzeptanz- und Bildungsmalinahmen.

(Tillmann et al. 2013; Siebert et al. 2021)

Im September 2022 musste der Tragerverein
nach jahrelangem Rechtsstreit um die Schals-
chaden der Wisente in umliegenden Waldern,
das Ende des Projektes und die Aufgabe des
Eigentums an den Wisenten ankundigen. Feh-
lende Verantwortungsubernahme und Unter-
stltzung durch die Landesregierung fur die ge-
schitzte Art machte dem Tragerverein eine
Fortfihrung seiner Verpflichtungen unmaoglich.
Wahrend ein Gutachten die Wiederansiedlung
der Tiere aus Okologischer Perspektive als er-
folgreich einstufte, unterstrich es die Notwen-
digkeit einer Verbesserung des Wildtiermana-
gements, einer Intensivierung der Malfsnah-
men zur Reduktion von Mensch-Wildtier-Kon-
flikten sowie einer Professionalisierung des
Projektmanagements und empfahl die Uber-
nahme durch einen erfahrenen Projektpartner
mit mehr finanziellen und personellen Kapazi-

taten.

(Siebert et al. 2021)



Ddberitzer Heide (Berlin)

Die Ddberitzer Heide ist ein Naturschutzgebiet im \Westen Berlins. In dem umzaunten ehe-
maligen Militargebiet leben auf einer Flache von 3 600 ha grol3e Pflanzenfresser-Arten wie
Przewalski-Pferde, Rothirsche sowie rund 100 Wisente in naturnaher Haltung. Die Auswil-
derung der Wisente wurde mit sieben Individuen in einer abgetrennten Eingewohnungs-
Zone gestartet, 2010 wurden die Tiere in die Kernzone entlassen. Anfanglich wurden inten-
sivere MalRnahmen wie Fltterungen und tierarztliche Kontrollen eingesetzt, nachdem sich
die Herde jedoch stabil entwickelt hat, gibt es nur noch passive MalRnahmen wie Kamera-

fallen-Monitoring und Sichtkontrollen.

Ziel der gemeinsamen Haltung von grofRen Pflanzenfressern ist das Abbilden der urspring-
lichen Asergemeinschaft in Mitteleuropa und damit die Offenhaltung der Heidelandschaft.
Bisher wurden keine negativen Interaktionen zwischen Wisent und anderen Arten doku-
mentiert. Wisente fressen im Gehege invasiven Arten, wie die Spatblihende Traubenkir-
sche, Prunus serotina, und die gewohnliche Robinie, Robinia pseudoacacia, und leisten
durch das Schélen der Baume einen wichtigen Beitrag zum Offenhalten von Freiflachen.
Noch reicht die Bestandsdichte nicht aus, um eine Verbuschung zu verhindern und Baume
und Straucher mussen weiterhin mechanisch entfernt werden.

Die Tiere werden durch eine erhohte Was-
serstelle mit solarbetriebener Pumpe (und
Heizung in den Wintermonaten) und mit Mi-
neral-Lecksteinen versorgt. Die erhdohte Lage
der Wasserstellen verhindert Eintragung von
Parasiten durch andere, kleinere Tiere (z.B.
Leberegel).

In den ersten Jahren wurde aktiv Offentlich-
keitsarbeit im Schaugehege (Eintrittspreis 2
€) betrieben, welches den Besuchern ermog-
lichte, die Tiere von nahem zu betrachten.
Dies wurde gut angenommen und flhrte
auch zu einer zunehmenden Identifizierung

mit der Art in der umgebenden Region.

(Ostermann-Miyashita und Hibler 06.12.2021).
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https://www.sielmann-stiftung.de/natur-erleben/erholungsorte/doeberitzer-heide

Wisentmanagement in Westpolen

Das Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze (ZTP) oder die Westpommer-
sche Naturschutzgesellschaft arbeitet als NGO zum Schutz wilder Tierarten im west-
lichsten polnischen Bundesland. Die Organisation will die Akzeptanz der Bevolkerung
gegenUber Wildtieren steigern und die Ausbreitung von Wisenten durch die Grin-
dung neuer Herden und das ErschlieRen neuer, geeigneter Gebiete fordern. Aktuell
betreuen die Mitarbeitende 12 Herden auf ungefahr 25,000 ha, wobei die Zahl und
Grofde der Herden stark schwankt. Ende 2021 betrug die Zahl der freilebenden Wi-
sente im Gebiet 337. Der Umgang mit den Tieren ist durch nationale Gesetzgebung
geregelt. Alle Malinahmen an und mit den Tieren muissen durch das polnische Um-
weltministerium genehmigt werden. Bei ihrer Arbeit werden die Mitarbeitenden des
ZTP mit einer Reihe von Herausforderungen konfrontiert. Vor allem, wenn Wisente
sich auf landwirtschaftlichen Flachen aufhalten, kommt es zu Konflikten. Dabei gibt
es weniger bestimmte Orte, die ein haufigeres Eingreifen notwendig machen als ein-
zelne Akteure, die den Tieren besonders kritisch gegentberstehen.
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Monitoring- und Managementansatze

In Polen gibt es kein landesweit koordiniertes Vorgehen zum Umgang mit den Wi-
senten, das ZTP flhrt eigenstandig MalRnahmen durch. Das ZTP finanziert die Aktivi-
taten Uber Projektmittel und durch private Spenden. Neben Offentlichkeitsarbeit gibt
es systematisches Monitoring mit telemetrischen Sendern. Stand Februar 2022 be-
obachtet das ZTP 77 besenderte Wisente (zumeist Kihe, mindestens zwei Tiere pro
Herde). Zusatzlich gibt es eine enge Einbindung von Landwirt*innen und anderen
Akteuren Uber Aufklarungsflyer, ein Informationszentrum und Workshops. Im Wi-
sentgehege in Jabtonowo gibt es die Mdaglichkeit, die Tiere kennenzulernen und bei
der Futterung dabei zu sein. Dadurch verhindert das ZTP Stérungen der wilden Tiere
im Wald. Auch Auswilderungen, Winterfltterung und Umsiedlung von einzelnen Wi-
senten werden durch die Organisation initiiert. Vergramung von Tieren von landwirt-
schaftlichen Flachen erfolgt ca. viermal pro Woche, die Frequenz schwankt aber stark
im Jahresverlauf. Im Folgenden werden einzelne Malinahmen detaillierter vorge-
stellt.

Umsiedlung

Unter anderem um die Herdengrdfie an die Kapazitaten der Flachen anzupassen, werden
Wisente durch das ZTP umgesiedelt. Einzelne Tiere konnen eine Praferenz zum Fressen
auf landwirtschaftlichen Flachen entwickeln und diese Vorliebe auf die ganze Herde Uber-
tragen. Diese Tiere werden dann gezielt auf grofRere Waldflachen gebracht, um Konflikten

entgegenzusteuern.

Kontrolle der HerdengréfRen

Das ZTP kontrolliert die GroRe der
Wisentherden in ihrem Gebiet. Laut
den Mitarbeitenden waren Herden-
groéfRen von tber 100 Individuen opti-
mal fur die Tiere. Fur die soziale Ak-
zeptanz sind kleinere Gruppen aller-
dings besser, so schwankt die Zahl
der Tiere pro Herde stark, auch ab-
hangig von der GebietsgrofRe. Auf ei-
ner Flache von 5,000 bis 10,000 ha
sind Gruppen von 5 bis 20 Tieren die
Regel, 5 Tiere sind das Minimum. Bei
der Grundung neuer Herden achten
die Mitarbeitenden auf eine gute
Durchmischung der Genetik.

Mitarbeitende des ZTP mit einem betaubten
Wisent in Vorbereitung auf eine Umsiedlung
(© Frank-Uwe Michler 2020)
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Vergramung

Das ZTP hat eine Genehmigung, um Wisente von Stralien, landwirtschaftlichen Fel-
dern oder Siedlungen zu vertreiben (Vergramung). Je nach Entfernung vom Zentrum
kénnen Expert*innen schon 15 Minuten nach einer Meldung vor Ort sein. Vertrieben
werden die Tiere mit Hunden, Autos oder Krachpistolen.

Blrger*innen und betroffene Landwirt*innen wenden sich an die regionalen Behor-
den, die das ZTP kontaktieren. Uber den , Bison- Emergency” Service kann man sich
auch direkt beim ZTP melden. Die meisten Eingriffe (90%) sind praventiv; auf Basis
GPS-Daten und vorher identifizierten kritischen Flachen.

Winterfiitterung

In den Wintermonaten werden die Tiere nicht aus okologischer Notwendigkeit gefit-
tert, sondern zur Bewegungslenkung, um die Tiere von landwirtschaftlichen Flachen
fernzuhalten. Das Netzwerk der Futterungsstellen an moglichst abgelegenen Orten
ist eng mit den Forster*innen abgesprochen. Jahrlich werden ca. 200 Tonnen von
Zuckerrtben und Hafer verflttert.

(Hibler und Ostermann-Miyashita 14.05.2021)
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Elchmanagement
im europaischen Kontext

Im weitlaufigen Verbreitungsgebiet des Europaischen Elches entwickeln sich die Po-
pulationszahlen sehr unterschiedlich, entsprechend unterscheiden sich auch die Ma-
nagementansatze in den Regionen. Wahrend die Elchpopulation in den Skandinavi-
schen Landern weitgehend stabil ist, brach sie in Mittel- und Osteuropa im Verlauf
des 20. Jahrhunderts mehrfach stark ein.

In Skandinavien werden aktivere Malinahmen angewendet, etwa FUtterungen zur
Bewegungslenkung der Tiere, um Verkehrsunféllen vorzubeugen. Zudem gibt es
eine starke Bestandsregulierung durch Jagd. In Mittel- und Osteuropa basiert das
Management eher auf regulativen Ansatzen mit Fokus auf die Erhaltung und Scho-
nung der Bestande, insbesondere durch Jagd-Verbote und gesetzlichen Schutz der
Art. Die aktuell steigenden Populationszahlen erhohen die Notwendigkeit fur ein ak-
tives Monitoring und Management der Art in den Gebieten.

(Mathisen et al. 2014; Boyce et al. 2012; Schonfeld 2009; Bal¢iauskas et al. 2020; Niedziatkowska 2017)
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Aktuelle Aktivitaten zum Elch-
management in Deutschland

Stand August 2022 gibt es in Deutschland nur eingeschranktes Monitoring seitens der
Behorden, verschiedener Privatpersonen und Organisationen, welche Sichtungsmel-
dungen sammeln. Von den Bundeslandern mit Elchvorkommen wurden bisher nur we-
nige konkrete Mafinahmen oder Planungen zum Umgang mit den Tieren veroffentlicht.

Im , Elchplan fr Bayern - Strategien zum Umgang mit wandernden Elchen” des baye-
rischen Staatsministeriums flr Landwirtschaft und Forsten (2008) liegt der Fokus auf
der Aufklarung lokaler Akteure, Klarung jagdrechtlicher Fragestellungen und der For-
mulierung von Monitoring-MalRnahmen (u.a. einem (geplanten) Meldeportal).

Im , Elch-Managementplan fur Brandenburg” werden zwei Moglichkeiten fur Sich-
tungsmeldungen vorgestellt: das Meldeformular vom Landesforstbetrieb Brandenburg
(LfE) oder eine telefonische Meldung. Angesiedelt beim Sachsischen Staatsministe-
rium fur Umwelt und Landwirtschaft, und umgesetzt von der obersten Jagdbehdrde
wird in Sachsen seit 2010 ein Elch-Monitoring praktiziert. Ein Vertreter des zustandigen
Landesforstbetriebs in Sachsen-Anhalt gab 2021 an, dass ein entsprechender Plan bei
vermehrten Elchsichtungen im Bundesland aufgesetzt werde. In Mecklenburg-Vor-
pommern gibt es keine offizielle Statistik zum Vorkommen der Tiere.

(Bayerisches Staatsministerium flr Landwirtschaft und Forsten 2008; Martin 2013; Elch-Sachsen n.d.; Katharina Wrth
2021)

Elch Bert in Brandenburg im September 2022. Der
Bulle lebt seit 2018 im Naturpark Nuthe-Nieplitz und
sucht oft die Gesellschaft einer Kuhherde.

(© Dominigue Mardaus, Blro WildVet 2022)



https://forst.brandenburg.de/sixcms/media.php/9/elchform.pdf
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Citizen Science als Monitoring Tool

Citizen Science (CS) oder Birgerwissenschaften bedeutet die ehrenamtliche Beteili-
gung von Blrger*innen an wissenschaftlichen Studien. Diese Methode kann die pro-
fessionelle Forschung unterstltzen, da eine flachendeckende und langfristige Daten-
sammlung mit relativ wenig Kostenaufwand maglich ist. Im naturwissenschaftlichen
Bereich wird Citizen Science oft fir das Monitoring von Pflanzen und Tieren einge-
setzt, vor allem bei seltenen Arten, bei denen jede Sichtungsmeldung wertvoll ist.
Hilfreich ist, wenn Arten einzigartige Erkennungsmerkmale aufweisen und leicht er-
kennbar sind, so wie es bei Elch und Wisent der Fall ist. CS ist nicht nur relevant als
ein effektives Monitoring Tool, sondern kann auch dazu beitragen, Teilnehmer*innen
Uber die aktuelle Lage der Zielart zu informieren und die Akzeptanz gegenUber der
Tierart zu steigern.

Durch die weit verbreitete Nutzung von Internet und Smartphones hat sich die Mog-
lichkeit der Datensammlung erweitert: jede*r kann mit dem Handy ein Foto machen,
die Koordinaten speichern und auf einer Online-Plattform hochladen. Die Auswahl ei-
ner App kann herausfordernd sein. Dabei ist es wichtig, dass die Nutzung intuitiv, die
App fur alle zuganglich (z.B. auf allen Betriebssystemen nutzbar) und die Datenaufbe-
reitung Ubersichtlich ist.

?a iMammalia

GETITON # Download on the
P> Google Play @& AppStore

(© MammalNet 2022)
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(© MammalNet 2019)

Die App iMammalia erfullt diese Kriterien und ist flr das partizipative Monitoring der
Arten in Deutschland geeignet. Entwickelt wurde die Anwendung durch das ENET-
WILD-Konsortium im Rahmen eines European Food Safety Authority (EFSA) geforder-
ten Projektes. Sie ist speziell auf das Monitoring von Saugetieren in Europa ausgerich-
tet, kostenlos und leicht zu handhaben. Eine Anmeldung und die Angabe personlicher
Daten sind aber erforderlich.

Noch leichter ist es flr Blrger*innen Elch- oder Wisentsichtungen Uber eine spezielle
Webseite, oder auch Landing Page, zu melden. In einem Pilot-Projekt durch eine Stu-
dierendengruppe an der Ludwig-Maximilians-Universitat Midnchen (LMU) wurde, mit
der Unterstltzung des WWEF Deutschlands und dem ZALF, eine Testseite fUr das
Elchmonitoring entwickelt. Es muss keine App heruntergeladen werden und die An-
gabe personlicher Daten ist optional. Die gesammelten Erkenntnisse und getesteten,
technischen Losungen stehen alle interessierten Behorden flur die Umsetzung auf An-
frage zur Verfugung.

Analoge oder digitale Meldeformulare sowie Telefonhotlines sind weitere Mdaglichkei-
ten die Bevolkerung, wenn gewlnscht auch anonym, am Wildtiermonitoring zu betei-
ligen.

Die Angabe personlicher Daten durch die Melder*in flr etwaige Rlckfragen ist dabei
wulnschenswert, denn so kdnnen gegebenenfalls wichtige Details geklart werden.
Unabhangig von der Form der Blrgerbeteiligung, ist ein sorgfaltig aufgesetzter Frage-
bogen essenziell, um belastbare Sichtungsmeldungen zu erhalten.

(Follett und Strezov 2015; Ostermann-Miyashita et al. 2021; Blanco-Aguiar et al. 2022; MacPhail und Colla 2020; Fon-
taine et al. 2022)

Basierend auf den Erfahrungen des Projektteams und den Erkenntnissen aus dem

Pilot-Projekt ist ein Musterfragebogen entstanden. Er kann als Vorlage fiir

analoge oder digitale Sichtungsmeldungen genutzt und individuell angepasst wer-

den und hier heruntergeladen werden.



https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/Artenschutz/Muster-Beobachtungsformular-Wisent-Elch.pdf
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https://link.springer.com/article/10.1007/s10980-018-0684-2
https://www.wwf.de/fileadmin/fm-wwf/Publikationen-PDF/WWF-Studie-Bison-habitat-Germany.pdf

Multimedia

Wo ist Berta? Die Rick-
kehr von Elch und Wisent

Animationsvideo: Leben
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Wolf in Augmented Rea-

lity
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https://www.youtube.com/watch?v=E0Lu_pgZw8w
https://www.youtube.com/watch?v=jaFuxgOFFM0
https://www.wwf.de/aktiv-werden/augmented-reality
http://www.wwf.de/wildtiere-kurs
http://www.wwf.de/aktiv-werden/bildungsarbeit-lehrerservice/downloadbereich/wildnis-arten
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Ansprechpersonen

Sichtungsmeldungen Wisent (Brandenburg)

Jens Teubner

(Landesamt fur Umwelt)

Untere Naturschutzbehorde

(Landkreis Uckermark)

Untere Naturschutzbehorde

(Landkreis Barnim)

Untere Naturschutzbehorde

(Landkreis Markisch-Oderland)

Untere Jagdbehorde
(Landkreis Markisch-Oderland)

Untere Jagd- und Fischereibehorde

(Landkreis Oder-Spree)

Untere Naturschutzbehorde

(Landkreis Spree-Neifse)

+49 33933 70816

jens.teubner@lfu.brandenburg.de

+49 3984 70-1668

amt68@uckermark.de

+49 3334 214-1387

naturschutzbehoerde@kvbarnim.de

+49 3346 850-7320

naturschutz@landkreismol.de

+49 3346 850-6340

jagdbehoerde@landkreismol.de

+49 033 663 5 1342, 35 1344 oder 35 1835

landwirtschaftsamt@landkreis-oder-spree.de

+49 3562 986 170-03

h.schuhr-umweltamt@lkspn.de

Sichtungsmeldung Elch

Lfb Brandenburg +49 3334 2759-159

Kornelia Dobias kornelia.dobias@Ifb.brandenburg.de
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Behordliche Ansprechpersonen

Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Kli- +49 331 866-7642

maschutz des Landes Brandenburg (MLUK) oberste.jagdbehdrde@miuk branden-

burg.de

Sachsisches Staatsministerium fur Energie, Klima- +49 0351 564-0
schutz, Umwelt und Landwirtschaft

Abteilung 5 - Naturschutz und Wald

Poststelle@smekul.sachsen.de

Bildung und Forschung

Imke Heyter +49 333936 585 5

Hilefrre senerinelds info@wildpark-schorfheide.de

Dirk Weichbrodt +49 162 163 77 79
Wisentgehege Usedom info@wisentgehege-usedom.de
Peter Nitscke +49 170 5608297

Heinz Sielmann Stiftung peter.nitschke@sielmann-stiftung.de
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+49 30 209 368 74
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+49 30 311 777 293
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+49 30 311 777 293
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+49 30 209 393 72
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