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Vorwort

Das Projekt ,Vorteile der Wiederherstellung mariner
Okosysteme und deren Leistungen an der deutschen
Ostsee” wird im Rahmen der Verbandeforderung des
Bundesamts fiir Naturschutz (BfN) mit Mitteln des
Bundesministeriums fiir Umwelt, Klimaschutz, Natur-
schutz und nukleare Sicherheit (BMUKN) gefordert.
Ubergeordnetes Ziel des Projekts ist eine Steigerung
der 6ffentlichen Akzeptanz fiir die Wiederherstellung
mariner Okosysteme in den Meeres- und Kusten-
gewassern der deutschen Ostsee. Eine erhdhte und
verbesserte Akzeptanz soll dann auch dazu beitra-
gen, die Umsetzung der MalBnahmenvorschlage,

die Deutschland im Rahmen der EU-Wiederherstel-
lungsverordnung (WVO), EU-Meeresstrategie-Rah-
menrichtlinie (MSRL) und des nationalen Aktions-
programms Natirlicher Klimaschutz (ANK) vorlegen
muss, zu erleichtern. Hierflir sind zwei spezifische
Unterziele vorgesehen:

Zum einen die Bereitstellung des aktuellen Wissens-
standes zu moglichen Wiederherstellungsmaf3nah-
men und daraus resultierenden Okosystemleistungen
in und an der deutschen Ostsee fur die zustandigen
Behorden - des Bundes in der Ausschlieflichen Wirt-
schaftszone (AWZ) und der Lander Mecklenburg-Vor-
pommern und Schleswig-Holstein im Kiistenmeer -
sowie flir andere interessierte Akteure. Dafiir wurden
vier Faktenblatter zu den folgenden Ostsee-Lebens-
raumen veroffentlicht:

. Salzgraslander
. Steinriffe

. Sandhabitate

. Seegraswiesen

Zum anderen die Bereitstellung von Handlungs-
empfehlungen mit konkreten Losungsvorschlagen

fir die Herangehensweise bei der Implementierung
mariner WiederherstellungsmafRnahmen. In einer
Reihe von vier interaktiven Workshops mit relevan-
ten Akteuren aus Behorden von Bund und Landern,
Wissenschaft, NGOs, Tourismus, Landwirtschaft und
Fischerei wurden Chancen, Herausforderungen und
Losungsvorschlage flr die Wiederherstellung mariner
und Kiistenckosysteme diskutiert. Diese wurden von
Rewilding Oder Delta e.V. gesammelt, gewichtet und
prazisiert, um konkrete Handlungsempfehlungen
abzuleiten, die als Grundlagen in den ersten natio-
nalen Wiederherstellungsplan des Bundes einflieRen
kénnen. Da die im Projekt erarbeiteten Empfehlungen
in der gesamten deutschen Ostseeregion anwendbar
sind, kénnen sie seitens des Bundes und der Kiisten-
lander fur die Implementierung notwendiger Wie-
derherstellungsmaBnahmen gemalR WVO und zur
Umsetzung des ANK moglicherweise auch fur neue

MaRnahmen im Rahmen der MSRL genutzt werden.
Die Empfehlungen richten sich unmittelbar an die
flir die WiederherstellungsmaRnahmen zustandigen
Wasser- und Naturschutzbehorden des Bundes (z.B.
BMUKN, BfN, UBA, BSH, WSV) und der an der Ostsee
gelegenen Lander (Mecklenburg-Vorpommern und
Schleswig-Holstein). Mittelbar kénnen die Empfeh-
lungen auch von anderen Umweltorganisationen, Fi-
scherei- und Tourismusverbanden, Kiistengemeinden
und Bildungsakteuren fir nachhaltige Entwicklung
genutzt werden.




1 Politischer und
rechtlicher Rahmen

11 EU-Wiederherstellungsverordnung

Die EU-Wiederherstellungsverordnung (WVO)'

ist am 18.08.2024 in Kraft getreten und soll durch
die Wiederherstellung geschadigter Okosysteme
zu einer langfristigen und nachhaltigen Erholung
biodiverser und widerstandsfahiger Okosysteme
an Land und im Meer beitragen (Art. 1 Abs. 1). Bis
2030 sollen die WiederherstellungsmaBnahmen
mindestens 20 % der Meeresflachen der EU abde-
cken und bis 2050 alle Okosysteme, die der Wieder-
herstellung bedirfen (Art.1Abs. 2). Der Geltungs-
bereich (im Meer) umfasst die Hoheitsgebiete, die
AusschlieRliche Wirtschaftszone (AWZ) und den
Festlandsockel aller EU-Mitgliedstaaten (Art. 2).

Jeder Mitgliedstaat ist dazu verpflichtet, einen natio-

nalen Wiederherstellungsplan zu erstellen (Art. 14 ff.).

Dieser soll die Flache flr jeden Lebensraumtyp quan-
tifizieren, die wiederhergestellt werden muss, um die
Ziele bis 2030, 2040 und 2050 zu erreichen. Ebenso
muss dabei der Zustand der genannten Lebens-
raumtypen bertcksichtigt werden. Die Offentlichkeit
muss Moglichkeiten erhalten, sich friihzeitig und
wirksam zu beteiligen. Bis zum 1. September 2026
muss jeder EU-Mitgliedstaat einen ersten Entwurf
eines Wiederherstellungsplans flir den Geltungsbe-
reich der gesamten Land- und Meeresflache erstellt
und an die EU-Kommission Ubermittelt haben.

Artikel 4

definiert konkrete Wiederherstellungsziele und
-verpflichtungen fiir Land-, Kiisten- und SiiBwas-
serokosysteme. Bis 2030 soll auf mindestens 30 %
der Gesamtflache aller in Anhang | aufgefiihrten
Lebensraumtypen, die sich nicht in gutem Zustand
befinden (wie im nationalen Wiederherstellungs-
plan gemaR Artikel 15 quantifiziert), Wiederherstel-
lungsmalnahmen ergriffen werden. Bis 2040 soll
dies auf mindestens 60 % und bis 2050 auf mindes-
tens 90% der Flache geschehen. Dabei soll Natura
2000-Gebieten bis 2030 Vorrang gegeben werden.

Anhang |
der WVO beinhaltet Lebensraumtypen (vgl. An-
hang | der FFH-RL)? und sechs Gruppen von
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Lebensraumtypen gemaR Artikel 4 Abs.1und 4:
Feuchtgebiete (Kiiste und Binnenland),
Grunland und sonstige Weidelebensraume,
Flisse, Seen, Auen- und Uferlebensraume,
Walder,

Steppen, Heiden und Buschflachen sowie
Felsige Lebensraume und Duinen.
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Die folgende Liste zeigt die in Artikel 4 Abs.Tund 4
genannten Land-, Kiisten- und StiBwasserlebens-
raumtypen, die fir die im Vorwort aufgefiihrten
Ostsee-Kiistenlebensraume relevant sind.

Gruppe 1:
Feuchtgebiete (Kiiste und Binnenland)

« 1140 — Vegetationsfreies Schlick-, Sand-
und Mischwatt

+ 1150 —Lagunen des Klstenraums (Strandseen)

« 1330 — Atlantische Salzwiesen (Glau-
co-Puccinellietalia maritimae)

Gruppe 6:
Felsige Lebensraume und Diinen

« 1210 —Einjahrige Spllsaume
« 2110 —Primardinen

« 2120 —WeiRdlinen mit Strand-
hafer (Ammophila arenaria)

« 2130 — Festliegende Kiistendlinen mit
krautiger Vegetation (,,Graudiinen”)

« 2140 — Entkalkte Dlnen mit Empetrum nigrum

« 2150 — Festliegende entkalkte Diinen der
atlantischen Zone (Calluno-Ulicetea)

« 2160 —Duinen mit Hippophaé rhamnoides

« 2170 — Dunen mit Salix repens ssp. ar-
gentea (Salicion arenariae)

« 2190 — Feuchte Diinentaler

Artikel 5
definiert konkrete Ziele und Verpflichtungen fuir
die Wiederherstellung von Meeresokosystemen.

Bis 2030 soll auf mindestens 30 % der Gesamtflache
von in Anhang Il aufgefiihrten EUNIS (European
Nature Information System)-Meeresbiotoptypen?
der Gruppen 1bis 6, die sich nicht in einem guten
Zustand befinden (wie im nationalen Wieder-
herstellungsplan gemaR Artikel 15 quantifiziert),
Wiederherstellungsmalinahmen ergriffen werden.
Bis 2040 soll dies auf mindestens 60 % und bis
2050 auf mindestens 90 % der Flache geschehen.

Anhang I

der WVO beinhaltet Lebensraumtypen

und sieben Gruppen von Lebensraum-

typen gemaR Artikel 5 Abs. 1und 2:

Seegraswiesen,

Makroalgenwalder,

Muschelbanke,

Kalkalgenbanke,

Schwamm-, Korallenriffe und korallogene

Lebensraume,

Hydrothermalquellen und kalte Quellen sowie

7. Weichbdden (nicht unterhalb von 1000 Meter
Tiefe).
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Die jeweilige Entsprechung mit den in Anhang | der
FFH-Richtlinie aufgefiihrten Lebensraumtypen ist
ebenfalls angegeben. Die Klassifizierung der Meeres-

lebensraume, bei der nach biogeografischen Regionen

unterschieden wird, beruht auf dem Europaischen
Naturinformationssystem EUNIS. Die folgende Liste
zeigt die in Artikel 5 Abs. 1und 2 genannten Meeres-
lebensraumtypen, die flir die im Vorwort beschrie-
benen Ostsee-Meereslebensraume relevant sind.

Gruppe 1:
Seegraswiesen

+  MA332 - Durch Unterwasservegetation ge-
kennzeichnetes Grobsediment des Ost-
see-Hydrolitorals (FFH-LRT 1160)

«  MA432 - Durch Unterwasservegeta-
tion gekennzeichnetes Mischsediment
des Ostsee-Hydrolitorals (1160, 1140)

+  MA532 —Durch bewurzelte Unterwasser-
pflanzen gekennzeichneter Sandboden
des Ostsee-Hydrolitorals (1160, 1140)

+  MA632 —Von bewurzelten Unterwasser-
pflanzen dominierter Schlickboden des
Ostsee-Hydrolitorals (1160, 1140)

«  MB332 - Durch bewurzelte Unterwasser-
pflanzen gekennzeichnetes Grobsediment
des Ostsee-Infralitorals (1110, 1160)

+  MB432 —Durch bewurzelte Unterwasser-
pflanzen gekennzeichnetes Mischsedi-
ment des Ostsee-Infralitorals (1110, 1160)

+  MB532 — Durch bewurzelte Unterwasser-
pflanzen gekennzeichneter Sandboden
des Ostsee-Infralitorals (1110, 1160)

+  MB632 — Durch bewurzelte Unterwasser-
pflanzen gekennzeichnetes Schlicksedi-
ment des Ostsee-Infralitorals (1160)

Gruppe 2:
Makroalgenwalder

«  MAT131-Durch mehrjahrige Algen ge-
kennzeichnete Felsen und Geroll des
Ostsee-Hydrolitorals (1160,1170)

«  MB131—Mehrjahrige Algen auf Felsen und
Gerdll des Ostsee-Infralitorals (1170, 1160)

« MB232—Von Muschelschill gekennzeichneter
Grund des Ostsee-Infralitorals (1160, 1110)

«  MB333-Von mehrjahrigen Algen gekennzeich-
netes Grobsediment des Ostsee-Infralitorals
(1110, 1160)

«  MB433 —-Von mehrjahrigen Algen ge-
kennzeichnetes Mischsediment des Ost-
see-Infralitorals (1110, 1160, 1170)



Gruppe 3:
Muschelbanke

«  MB231-Von epibenthischen Muscheln dominier-
ter Grund des Ostsee-Infralitorals (1170, 1160)

+ MC231-Von epibenthischen Muscheln dominier-
ter Grund des Ostsee-Circalitorals (1170, 1160, 1110)

+  MD231-Durch epibenthische Muscheln ge-
kennzeichneter biogener Boden des kiis-
tenfernen Ostsee-Circalitorals (1170)

+ MD232 - Durch Muscheln gekenn-
zeichneter Kiesboden des kiistenfernen
Ostsee-Circalitorals (1170)

Gruppe 5:
Schwammriffe, Korallenriffe und
korallogene Lebensraume

«  MB138 — Durch epibenthische Schwamme
gekennzeichnete Felsen und Geroll des
Ostsee-Infralitorals (1170, 1160)

+ MB43A - Durch epibenthische Schwamme
(Porifera) gekennzeichnetes Mischsediment
des Ostsee-Infralitorals (1160, 1170)

«  MC133 = Durch epibenthische Cnidaria
gekennzeichnete Felsen und Geroll des
Ostsee-Circalitorals (1170, 1160)

«  MC136 — Durch epibenthische Schwamme
gekennzeichnete Felsen und Geroll des
Ostsee-Circalitorals (1170, 1160)

«  MC433 - Durch epibenthische Cnidaria
gekennzeichnetes Mischsediment des
Ostsee-Circalitorals (1160, 1170)

« MC436 — Durch epibenthische Schwamme
gekennzeichnetes Mischsediment
des Ostsee-Circalitorals (1160)

Gruppe 7:
Weichboden

«  MA33 - Grobsediment des Ostsee-
Hydrolitorals (1160)

« MA43 — Mischsediment des Ostsee-
Hydrolitorals (1140, 1160)

+  MAS53 —Sandboden des Ostsee-
Hydrolitorals (1140, 1160)

« MAGB3 —Schlickboden des Ostsee-
Hydrolitorals (1140, 1160)

+  MB33—Grobsediment des Ostsee-
Infralitorals (1110, 1150, 1160)

«  MB43 — Mischsediment des Ostsee-
Infralitorals (1110, 1150, 1160, 1170)

+  MB53 —Sandboden des Ostsee-
Infralitorals (1110, 1150, 1160)

«  MB63 —Schlickboden des Ostsee-
Infralitorals (1150, 1160)

+  MC33 - Grobsediment des Ostsee-
Circalitorals (1110, 1160)

«  MC43 — Mischsediment des Ostsee-
Circalitorals (1160, 1170)

+  MC53 —Sandboden des Ostsee-
Circalitorals (1110, 1160)

«  MC63 —Schlickboden des Ostsee-
Circalitorals (1160)

Fiir Gruppe 7 (Weichbdden) gelten abgeschwachte
Ziele, die erst ab 2040 zu erreichen sind. So sollen
bis 2040 auf mindestens zwei Dritteln der Flache
von Biotoptypen der Gruppe 7 in nicht gutem Zu-
stand WiederherstellungsmaBnahmen umgesetzt
werden. Den Prozentsatz der Flache, auf der bis 2050
Wiederherstellungsmalinahmen zu ergreifen sind,
bestimmt jeder Mitgliedstaat gemaR Artikel 14 Abs.
3 selbst. Die Mitgliedstaaten mussen den Prozent-
satz aber so festgelegen, dass das Erreichen oder
Erhalten eines guten Umweltzustands im Sinne
der MSRL (Art. 9 Abs. 1) nicht verhindert wird.

Des Weiteren sollen MaBnahmen auf zusatzlichen
Flachen ergriffen werden, die die Biotoptypen der
Gruppen 1bis 6 nicht aufweisen, um sie dort erneut
zu etablieren und eine glinstige Gesamtflache fiir
diese Biotoptypengruppen zu erreichen. Dies soll
auf 30% der zusatzlich erforderlichen Flache bis
2030 umgesetzt werden, auf 60 % dieser Flache bis
2040 und auf 100 % der Flache bis 2050 (Art. 5 Abs.
2). Weichboden der Gruppe 7 sind hierbei ausge-
nommen. Die glinstige Gesamtflache soll im Wie-
derherstellungsplan quantifiziert werden (Art. 15).

1.2 FFH-Lebensraumtypen

Die vier im Vorwort genannten Lebensraume lassen
sich den folgenden FFH-Lebensraumtypen? zuordnen:

Salzgrasland

« 1330 Atlantische Salzwiesen Glauco-Puc-
cinellietalia maritimae (1330 d Salzgrin-
land des Supralitorals der Ostsee)

Steinriffe

« 1170 Riffe

Sandhabitate

Marin:

« 110 Sandbanke mit nur schwacher stan-
diger Uberspulung durch Meerwasser

« 1140 Vegetationsfreies Schlick-, Sand- und
Mischwatt (1140 d Windwatt der Ostsee)

Kuste:
« 1150 Lagunen des Kiistenraums (Strandseen)

« 1210 Einjahrige Spulsaume

« 2110 Primardiinen

+ 2120 Weilkdiinen mit Strandhafer
(Ammophila arenaria)

+ 2130 Festliegende Kiistendlinen mit
krautiger Vegetation (Graudiinen)

+ 2140 Entkalkte Diinen mit Empetrum nigrum

« 2150 Festliegende entkalkte Dlinen der —
atlantischen Zone (Calluno- Ulicetea)

« 2160 Dlnen mit Hippophaé rhamnoides

« 2170 Dunen mit Salix repens ssp.
dunensis (Salicion arenariae)

+ 2190 Feuchte Diinentaler
Seegraswiesen

« 1160 Flache grof3e Meeresarme und -buchten

1.3 Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie

Die Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL)*
verpflichtet die EU-Mitgliedstaaten, notwendige
MafRnahmen zu ergreifen, um bis 2020 einen guten
Zustand der Meeresumwelt zu erreichen oder zu
erhalten (Art. 1 Abs. 1). Dabei sollen auch, wo durch-
flhrbar, Meeresokosysteme, die geschadigt wurden,
wiederhergestellt werden (Art. 1 Abs. 2a). Zu diesem
Zweck entwickelt jeder Mitgliedstaat eine Meeres-
strategie, die in einem sechsjahrigen Zyklus fortge-
schrieben wird. Diese Meeresstrategie beinhaltet eine
Bewertung des Zustands der Meeresgewasser, die Be-
schreibung eines ,guten” Umweltzustands, die Festle-
gung von Umweltzielen, das Aufstellen von Uberwa-
chungsprogrammen und anschlie8end die Festlegung
eines Mallnahmenprogramms. Fur die deutschen
Gewasser der Ostsee ist dabei ein gesondertes MaR-
nahmenprogramm vorgesehen. Die aktuelle Fort-
schreibung bezieht sich auf die Jahre 2022-2027°. Fiir
die Berichterstattung werden sogenannte ,Key Type

Measures” (KTM, SchliisselmaRnahmentypen) be-
rucksichtigt. Dazu gehéren ,Malinahmen zur Wieder-
herstellung und zum Schutz mariner Okosysteme,
einschlieRlich Habitate und Arten“ (KTM Nr. 37). Im
Zuge dessen wurde die Rekonstruktion von Riffen und
das Einbringen von Hartsedimentsubstraten im MaR-
nahmenprogramm 2022-2027 als zusatzliche MaR-
nahme fir die deutsche Ostsee ergriffen. Die Wieder-
herstellung von Seegraswiesen ist in Deutschland im
Rahmen des MSRL-Maflinahmenprogramms bisher
nur als Pilotprojekt fir die Nordsee vorgesehen.



1.4 Aktionsprogramm Naturlicher Klimaschutz

Mit dem Aktionsprogramm Natdrlicher Klimaschutz (ANK)® will Deutschland entscheidend dazu
beitragen, den allgemeinen Zustand der Okosysteme an Land und im Meer zu verbessern, damit
sie dauerhaft zu den nationalen Klimaschutzzielen beitragen konnen.

Denn intakte Okosysteme sind naturliche
Kohlenstoffsenken, die Kohlendioxid aus der
Atmosphare aufnehmen und langfristig speichern
konnen. Darliber hinaus stellen sie weitere
Leistungen bereit, die unsere Lebensgrundlagen
erhalten. Das ANK erkennt, dass Biodiversitats- und
Klimaschutz zusammengefiihrt werden missen,
um der Doppelkrise (Verlust der biologischen

Erhaltung und Wiederaufbau von Salzwiesen

Salzwiesen sind wichtige Okosysteme, die Kohlenstoff
binden, Kiisten stabilisieren und Lebensraum

flir zahlreiche Arten bieten. Ihr Verlust fiihrt zur
Freisetzung von CO, und Methan sowie zu einer
Schwachung des natirlichen Kistenschutzes. Durch
Meeresspiegelanstieg sind sie zunehmend bedroht,
obwohl sie sich teilweise anpassen konnen. Daher

Vielfalt und Klimaerwarmung) zu begegnen,

und dass Schutz, Erhalt und Wiederherstellung
von Okosystemen dabei die zentralen Saulen
darstellen. Das Programm enthalt 69 MaRnahmen
in insgesamt 10 Handlungsfeldern des natirlichen
Klimaschutzes. Meere und Kiisten werden im
Handlungsfeld 3 mit 6 MalRnahmen berlicksichtigt:

sollen bestehende Salzwiesen besser geschuitzt

und zerstorte Flachen renaturiert werden. Die
Bundesregierung plant gemeinsam mit den Landern
einen integrierten Ansatz fur Schutz, Erholung

und Wiederaufbau von Salzwiesen an Nord- und
Ostsee, der Natur- und Kiistenschutz vereint,
Forschung einbezieht und Akteure starker vernetzt.

Erhaltung und Wiederaufbau von Seegraswiesen

Seegraswiesen speichern durch ihre Wurzelsysteme
grol3e Mengen Kohlenstoff im Meeresboden und
fordern die Sedimentation. Sie sind wichtige
Lebensraume flir zahlreiche marine Arten und
tragen zur biologischen Vielfalt bei. Ihre Zerstoérung
setzt CO, frei und wird durch Folgen menschlicher
Aktivitaten wie Schadstoffe, Uberdiingung und
Klimawandel verstarkt. Um ihre Funktionen

fur Klima- und Biodiversitat zu erhalten, sind

Schutz und Wiederherstellung notwendig. Die
Bundesregierung plant gemeinsam mit den Landern
ein Wiederaufbauprogramm fiir Seegraswiesen

an Nord- und Ostsee, das Pilotprojekte umsetzt,
Belastungsfaktoren reduziert, Forschung integriert
und Handlungsempfehlungen fiir eine nachhaltige
Entwicklung und Wiederansiedlung erarbeitet.

Evaluierung der Klimaschutzfunktion von Algenwaldern

Makroalgen binden Kohlenstoff hauptsachlich

in ihrer Biomasse, die oft durch Strémungen in
andere Meeresgebiete oder an Land transportiert
wird. Dadurch erfolgt die Kohlenstoffspeicherung
meist aulRerhalb ihrer Lebensraume. Das
tatsachliche Speicherpotenzial hangt von
Zerfallsraten und Ablagerungsprozessen ab und
ist noch unzureichend erforscht. Neben ihrer
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Klimaschutzfunktion férdern Algenwalder auch die
biologische Vielfalt, sind jedoch durch menschliche
Eingriffe und Klimaveranderungen bedroht. Die
Bundesregierung plant, Forschung und Monitoring

in Pilotgebieten der Nord- und Ostsee zu férdern,

um das Kohlenstoffpotenzial besser zu bewerten

und praxisnahe MaRnahmen fir Schutz und
Renaturierung von Makroalgenflachen zu entwickeln.

Evaluierung der Klimaschutzfunktion mariner Sedimente und

Einrichtung von Klimaschutzzonen

Marine Sedimente speichern grof3e Mengen
Kohlenstoff und sind daher wichtige ,,Blue Carbon*-
Okosysteme fiir den natiirlichen Klimaschutz. Ihr
Kohlenstoffgehalt hangt stark vom Sedimenttyp
ab: Schlick speichert mehr Kohlenstoff als Sand.
Naturliche Prozesse wie Stromungen, Wellen und
Sturme sowie menschliche Eingriffe beeinflussen
die Speicherung. Noch besteht Forschungsbedarf

zu ihren CO,- und Methanbilanzen. Die
Bundesregierung plant, Kohlenstoffpotenziale
mariner Sedimente systematisch zu erfassen,
standardisierte Messmethoden zu entwickeln und
kohlenstoffreiche Meeresgebiete zu identifizieren.
Langfristig sollen daraus Klimaschutzzonen
entstehen, die den Erhalt und Schutz dieser
naturlichen Kohlenstoffspeicher sicherstellen.

Mobile, grundberiihrende Fischerei und CO2-Speicherfahigkeit

des Meeresbodens

Mobile, grundberiihrende Fischerei beeintrachtigt
die Kohlenstoffspeicherfahigkeit mariner Sedimente,
da sie den Meeresboden aufwiihlt, Benthosgemein-
schaften verandert und organische Stoffe freisetzt.
Der Einfluss hangt vom verwendeten Fanggerat und
dem jeweils vorhandenen Bodentyp ab. Wahrend
kurzfristige Auswirkungen in Nord- und Ostsee be-
reits erforscht werden, sind Langzeiteffekte noch un-
klar. Die Bundesregierung plant, diese Untersuchun-

gen fortzusetzen, ein Langzeitmonitoring aufzubauen
und den Nutzungsdruck durch Fischerei zu modellie-
ren. Zudem sollen in Pilotgebieten MalRnahmen zur
Reduzierung der Kohlenstofffreisetzung entwickelt
und umgesetzt sowie Anreize geschaffen werden, um
die mobile, grundberlhrende Fischerei einzuschran-
ken oder auf schonendere Methoden umzustellen.

Kohlenstoffaufnahme verschiedener Meeresbiotope sowie die Aus- und
Wechselwirkungen der Klimakrise auf die marine Biodiversitat

Die Kohlenstoffspeicherpotenziale vieler
Meeresbiotope, insbesondere kiistenferner
Lebensraume, sind noch wenig erforscht.
Klimabedingte Veranderungen wie Erwarmung,
Versauerung und Sauerstoffmangel verschieben
Artenverbreitungen und beeinflussen marine
Okosysteme sowie ihre Kohlenstoffbilanz. Auch
biogene Riffe, etwa von Muscheln, kénnten

durch Kohlenstoffbindung, Kiistenschutz und
Wasserfilterung zum Klimaschutz beitragen. Die
Bundesregierung plant u. a., das Potenzial mariner
Biotope zur Kohlenstoffspeicherung umfassend zu
untersuchen und die Auswirkungen der Klimakrise
auf marine Biodiversitat und Kohlenstoffdynamik
in Nord- und Ostsee zu analysieren.
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2 Handlungsempfehlungen

Die folgenden Handlungsempfehlungen basieren auf den Ergebnissen der Gruppenarbeit wahrend der im
Projekt durchgefiihrten Workshops und sind damit letztlich Standpunkte von Rewilding Oder Delta. Es bestand
in den Workshops unter den teilnehmenden Personen kein Anspruch darin, einen Konsens in allen Punkten zu
finden. Ferner erheben wir in diesem Kontext keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Neueste wissenschaftliche

Ergebnisse werden ggf. nicht berticksichtigt.

Im Austausch mit relevanten Fachexpert:innen zeigte sich, dass Hindernisse bei der
Wiederherstellung von Salzgraslandern, Steinriffen, Sandhabitaten und Seegraswiesen sowohl
Umweltfaktoren als auch planerische Rahmenbedingungen und gesellschaftliche Aspekte
betreffen. Die folgenden Herausforderungen sind allen vorgenannten Lebensraumen der Ostsee

gemein:

« Diejuristische Behandlung von Renaturierung ist
vielfach unklar und widerspriichliche Regelun-
gen —etwa zwischen Eingriffsregelung, aber auch
Schutzgebietsverordnungen einerseits und Wie-
derherstellungspflichten andererseits — fiihren zu
Unsicherheiten.

o Oftfehlt ein realistischer Zielzustand.

« Ressourcen stehen oft unzureichend zur Verfi-
gung. Das betrifft qualifiziertes Personal, finan-
zielle Mittel und spezifisches Fachwissen.

+  Eine geeignete, zielgruppenorientierte Offentlich-
keitsarbeit fehlt bisher, um die Bedeutung von
Meeres- und Kiistenlebensraumen der Ostsee
starker ins Bewusstsein zu riicken.

Die marine Raumplanung berticksichtigt Gber
bestehende Schutzgebiete hinaus bisher kaum
Gebiete fur den Naturschutz. Daher ist die Ver-
fligbarkeit geeigneter Flachen knapp und die
Skalierbarkeit der MaRnahmen begrenzt.

Konkurrierende Nutzungsinteressen, die teilweise
sogar Abwagungsvorrang genieRen, schranken
vielfach die Verfligbarkeit geeigneter Flachen ein.

Folgende Handlungsempfehlungen gelten fir alle

vorgenannten Lebensraume der Ostsee:

Beteiligung der Akteure und partizipative

Prozesse fordern

Kritiker ebenso wie Befuirworter von Wiederher-
stellungsmalnahmen sollten von Anfang an in-
volviert und gehort werden. Betroffene Personen

in Gemeinden mussen friihzeitig in Planungs- »
prozesse eingebunden und ihr Bewusstsein ge-
scharft werden, um die Akzeptanz zu verbessern.

Netzwerk mit Austauschplattform fiir
Wissenstransfer aufbauen

Eine anschauliche und praktikable Kommunika-
tionsplattform sollte eingerichtet werden, um »
Informationen transparent und zielgruppen-

orientiert zu blindeln. AuBerdem konnte diese

der lokalen und regionalen Vernetzung zwischen
vielfaltigen Akteuren dienen. RegelmaRige Fach-
dialoge zwischen Landern, Forschungseinrichtun-

gen und Praxisakteuren sollten initiiert werden, »
um Best-Practice-Methoden zu verbreiten und
Synergien zu schaffen.

Standardisiertes langfristiges Monitoring
etablieren
Ein maBnahmenbegleitendes Monitoring sollte
einheitlich festgelegt werden, um eine Vergleich-
barkeit der Ergebnisse zu gewahrleisten und aus
den Erfahrungen friiherer Projekte und MaR-
nahmenumsetzungen lernen zu kdnnen. Dabei »
sollten nicht nur einzelne Lebensraumtypen und
Arten betrachtet werden, sondern auch dynami-
sche Prozesse.

»
Ausreichende und langfristige Finanzierung
sichern
Forderprogramme sollten es ermdglichen, dass
Renaturierungsprojekte liber langere Zeitraume
und auf moglichst groRen Flachen umgesetzt
werden konnen. Forderrichtlinien miissen mehr

Flexibilitat ermdglichen, damit finanzielle An-
reize zielgerichtet eingesetzt werden kdnnen und
Planungssicherheit in einer dynamischen Forder-
kulisse entstehen kann.

Pilotprojekte fordern

Die Durchfiihrung von Pilotprojekten ist wich-
tig, um MaRBnahmen schneller umzusetzen und
damit eine kollektive Handlungsbereitschaft
herbeizufiihren und in eine grolfmaRstablichere
Umsetzung zu kommen.

Vernetzung von Lebensraumen férdern
Vielfaltige und erganzende Renaturierungs-
maflnahmen sollten etabliert werden, um den
Biotopverbund mit Hilfe von Trittsteinen (wieder)
aufzubauen.

Giinstige Voraussetzungen fiir die
Renaturierung schaffen

Es sollten auBerdem indirekte MaBnahmen
gefordert und einbezogen werden, um bessere
Voraussetzungen fur erfolgreiche Wiederher-
stellungsmalRnahmen zu schaffen (z.B. Nahr-
stoffreduktion zur Verminderung/Vermeidung
von Eutrophierung als beglinstigender Faktor fuir
Seegraswiesen).

Okokonten fiir marine Fliachen einfiihren
um Renaturierungen als Kompensationsmafinah-
men anzuerkennen.

Offentlichkeitskampagnen und
Bildungsangebote etablieren

Angebote einer Bildung flr nachhaltige Entwick-
lung in Schulen und Kitas sollten verstarkt wer-
den. Narrative zum Schutz unserer Meeres- und
Kistenokosysteme sollten kommuniziert werden,
die junge Menschen Uberzeugen, mit positiven
Eigenschaften und eigenen Erfahrungen ver-
knlpft sind (Beispiel Klimaschutz, Baden).




2.1 Salzgraslander

Herausforderungen
bei der Wiederherstellung von Salzgraslandern

Der Meeresspiegelanstieg mit hoheren Wasser-
standen und groRer Wellenenergie fiihrt zu Land-
verlust. Das Torfwachstum gleicht dies nicht aus,
so dass sich die Okosysteme oft nicht ausreichend
schnell anpassen kdnnen. Zusatzlich erschweren
das Aufrechterhalten von Entwasserungssyste-
men und der hohe Flachenbedarf fiir Kiisten-
schutzmaRnahmen sowie konkurrierende Nut-
zungen die Verfuigbarkeit geeigneter Flachen.

Komplexe Eigentumsverhaltnisse erschweren diese
noch. Finanzielle Anreizsysteme sind noch nicht hin-
reichend zielgerichtet, Forderrichtlinien wenig flexibel
und Planungssicherheit aufgrund unklarer Forder-
kulissen gering. Fachliche Zielkonflikte beispielsweise
zur Beweidung oder dem Erhalt bestimmter Biotop-
typen, fehlender Erfahrungsaustausch und unsichere
Prognosen kuinftiger Entwicklungen beeintrachtigen
die Planung. Hinzu kommen managementbezo-
gene Schwierigkeiten: Projekte sind haufig klein-
raumig und auf kurze Zeitraume beschrankt, eine
strategisch Gesamtplanung fiir die Kiistenraume
fehlt, Projektmanagement und methodische An-
satze sind unzureichend. Oft erschweren unerwar-
tete Probleme und hohe Kosten die Umsetzung.

Mangelnde Transparenz und unzureichende Kommu-
nikation beguinstigen Missverstandnisse zwischen
Interessengruppen. Ein weiteres Hindernis stellt

die geringe Akzeptanz bei Flacheneigentiimern und
Anliegern dar. Befuirchtet werden Landverlust, Nut-
zungseinschrankungen, Einkommenseinbul3en und
Hochwasserrisiken sowie Nebeneffekte wie ,nasse
Keller oder Miickenplagen. Negative Erfahrungen
aus friiheren Projekten, kritische Medienbericht-
erstattung und tief verankerte Vorbehalte gegenlber
NaturschutzmalRnahmen verstarken diese Skepsis
und fuhren teilweise zu offenem Widerstand.

Zudem ist die Klimawirksamkeit von Renaturierungs-
maRnahmen teilweise schwer nachweisbar, was
deren Legitimation einschrankt. Ein langfristiges
Monitoring, das fiir belastbare Ergebnisse erfor-
derlich ware, ist bislang kaum etabliert und in der
Praxis schwer umsetzbar. Insgesamt ergibt sich ein
komplexes Handlungsfeld, das durch die gleich-
zeitige Berlcksichtigung okologischer, planerischer
und gesellschaftlicher Hindernisse gepragt ist.

Handlungsempfehlungen

fur die Wiederherstellung von Salzgraslandern an der Ostsee:

»  Verbindliche Zielvorgaben und Begriffserklarun-
gen schaffen
Begriffe wie Renaturierung, Rewilding
und Re-Kultivierung sollten klar und ein-
heitlich definiert werden, um Planungs-
und Rechtssicherheit zu schaffen.

»  Standardmethoden fiir CO2-Messungen und
Emissionsvermeidung entwickeln
Fur die Messung der CO2-Speicherung und
Messung der vermiedenen Emissionen von
Salzgrasland sollten standardisierte Methoden
entwickelt und eingesetzt werden, um Klima-
schutzleistungen belastbar nachzuweisen.

»  MaBnahmenkatalog fiir Vorhabentrager bereit-
stellen
Dieser sollte Leitlinien, Zieldefinitionen und
klare Vorgaben zu eventuellen Kompen-
sationserfordernissen bereitstellen, damit
Vorhabentrager rechtliche und fachliche An-
forderungen effizient umsetzen konnen.

»  Flexiblere Rahmenbedingungen fiir Landwirte
schaffen
Mehr Flexibilitat und ein Abbau der Burokratie,
insbesondere fiir Landwirte, sind notwendig,
um Anpassungen an lokale Gegebenheiten
zu erleichtern und Anreize zu schaffen,
die natlrliche Prozesse und Entwick-
lungen in der Landschaft zulassen.

»

»

Machbarkeitsanalysen und Pilotprojekte in klei-
nem MaRstab umsetzen

um landwirtschaftlich nutzbare Flachen zu
priorisieren und Konflikte friihzeitig zu er-
kennen. So kann aus Erfahrungen gelernt

und konnen neue Methoden getestet und
Erfolge schrittweise vergroRert werden.

Natiirliche Entwicklungsschritte zulassen: Salz-
grasland versus Brackwasserrohricht

Starre Abgrenzungen sollten vermieden und
Spielraume bei der Definition von Lebensraum-
typen (z. B. Brackwasserrohricht vs. Salzgrasland)
genutzt werden. Statt Einzelbiotope sollten
Gesamtprojekte inklusive hydrologischer Prozes-
se und naturlicher Dynamiken bewertet werden.




2.2 Steinriffe

Herausforderungen
bei der Wiederherstellung von Steinriffen

Bestehende Nutzungen wie Fischerei, Schifffahrt,
Tourismus sowie der Bau von Unterwasserleitungen
beanspruchen denselben Raum und erschweren die
Einrichtung und den Schutz von Wiederherstellungs-
flachen. Hinzu kommen zum Teil unklare Zustandig-
keiten, langwierige Genehmigungsverfahren und
wenig flexible behordliche Anforderungen.

Defizite zeigen sich auch im Management: Es fehlen
begleitende MalRnahmen zur Reduktion von Belas-
tungen, die technische Umsetzung ist komplex, und
es gibt nur wenige spezialisierte Unternehmen im
Riffbau. Zudem existieren fallabhangig verschiede-
ne fachliche Ansichten und Betrachtungsweisen zu
Riffwiederherstellungen. Vorgaben wie eine 50-pro-
zentige Steinbedeckung bei gleichzeitig geringem
Kompensationswert (gemaR HzE marin’in M-V: 1,5)
erschweren zudem die Wiederherstellung als um-
standslos anerkannte KompensationsmaBnahme.

Nahrstoffeintrage aus der Landwirtschaft flihren zu
Algenbliiten und Eutrophierung. Steigenden Was-
sertemperaturen infolge des Klimawandels sowie
Tribungsfahnen nach Sedimentverlagerungen sind
weitere Faktoren, die die Standortbedingungen er-
heblich verandern. Besonders problematisch sind
reduzierte Lichtverhaltnisse, die das Wachstum von
Makrophyten behindern. In Tiefen ab etwa finf
Metern ist die Lichteindringtiefe so gering, dass
WiederherstellungsmalRnahmen dort kaum Erfolg
versprechen. Je nach Standort gilt beispielsweise fuir
den Hartsubstrat besiedelnden Blasentang, dass er
aufgrund der verringerten Eindringtiefe des Lichts in
groReren Wassertiefen aktuell nicht mehr vorkommt
(urspriinglich -10 m, heute nur noch -2 bis -3 m)®.
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Weiterhin bestehen Wissens- und Kommunikations-
defizite. Historische Daten zu Lage, Ausdehnung und
KorngroRen ehemaliger Riffe im Deutschen Ostsee-
raum sind llckenhaft. Der Kenntnisstand zu einer
Ausgangslage, die sogenannte Baseline, ist somit un-
klar. Auch die Akzeptanz bei Interessengruppen ist be-
grenzt. Fehlender Dialog und unzureichende 6ffentli-
che, politische und umweltpadagogische Vermittlung
behindern die gesellschaftliche Unterstitzung
ebenso wie die Kommunikation unter Fachakteuren.

Erschwerend kommt hinzu, dass geeignete Flachen
fir Riffwiederherstellungen — sogenannte Weil3-
flachenkartierungen —in den Regionalplanen der
Ostseebundeslander bislang kaum ausgewiesen
sind. Diese Flachen sollten frei von anthropogenen
Nutzungen sein, die den Lebensraum negativ be-
eintrachtigen. Ein weiteres Problem ist die Mate-
rialbeschaffung: geeignete Steine dirfen nicht aus
geschutzten Biotopen entnommen werden und Vor-
gaben wie Bruchsteinverbote schranken die Auswahl
zusatzlich ein. Hohe Kosten und schlechte Okobilan-
zen mancher Materialien erschweren den Einsatz.
SchlieRlich stellen Altlasten in der Ostsee, wie nicht
explodierte Kampfmittel, ein erhebliches Risiko bei
aktiven Riff- WiederherstellungsmaBnahmen dar.

Handlungsempfehlungen

fur die Wiederherstellung von Steinriffen an der Ostsee:

Bundesweit abgestimmten Handlungsleitfaden
fiir die Wiederherstellung von Steinriffen
entwickeln

Dieser sollte zwischen Bund und Kuistenlandern
abgestimmt und bundesweit gliltig sein sowie
Vorhabentragern zur Verfligung gestellt werden.
Im Rahmen der Erstellung muss geklart werden:
Was ist sinnvoll an den jeweiligen Standorten
(SteingrolRRe, Steindichte)? Lokale Gegebenhei-
ten mussen beachtet werden. Es sollten Stand-
orte friiherer, natlrlicher sowie ganzlich oder
teilweise flachendeckender Steinvorkommen
dokumentiert sein. Praxisbeispiele sollten die
Charakteristika von neuen, klinstlichen Riff-Struk-
turen beschreiben (z.B. Riff Nienhagen). Auch
sollte ein Vergleich angefilihrt werden: Welche
Vor- und Nachteile bietet die Verwendung von
kiinstlichen und nattrlichen Elementen?

Schutzstatus von wiederhergestellten Riffen
definieren

Welche Flachen- und Stein-MinimalgroRe ist
notwendig, um 6kologische Funktionen und
Leistungen wiederherzustellen und langfristig
zu erhalten? Es sollte geklart werden, ob und in-
wiefern die Materialverwendung Einfluss auf den
Schutzstatus wiederhergestellter Riffe hat. Was
sind naturliche Materialien? Wie sind kiinstliche
Wiederherstellungselemente definiert? Welcher
Bedeckungsgrad von Steinen (und ggf. auch
Pflanzen) ist lokal sinnvoll, um einen Schutz-
status zu erreichen? In diesem Zuge sollten auch
Referenzflachen identifiziert sowie ein Vergleich
zwischen einem naturlichen Riff im Zielzustand
und einem nicht wiederhergestellten Riff bzw.
Riffflachen analysiert und erlautert werden.

Maritime Regionalpldne entwickeln und
Vorranggebiete fiir Steinriffe identifizieren

Hier sollten von Anfang an divese Akteursgruppen
(u.a. Fachplaner:innen) eingebunden werden.

Ein integrativer Ansatz in der mariti-
men Raumplanung ist zu fordern.

(/J\\j

»  Technisches Anwendungs-Knowhow
generieren
Es sollten Planungsanforderungen fiir Herkunft,
GroRe und Zusammensetzung von Steinen
festlegt werden, die auf die jeweiligen Wieder-
herstellungsziele am Standort abgestimmt
sind. In der Vorbereitungs- bzw. Planungsphase
sollte gefundene Munition angemessen und
zugig geborgen werden kénnen, woflr zuvor
eine Finanzierungslosung zwischen Bund und
Landern gefunden werden muss. Ein erster
Schritt ist ein mehrjahriges umfassendes So-
fortprogramm zur Beraumung von Munitions-
altlasten in Nord- und Ostsee?, welches die
Bundesregierung im Jahr 2024 aufgelegt hat.

» Umfassende, hochauflésende Kartierungen
des Meeresbodens und Weil3flachen-Kartierung
einrichten
Fur die Erfolgskontrolle und Optimierung ist
eine bessere Verfligbarkeit vorhandener und
unabhdngig generierter Monitoringdaten notig.
Diese mussen von Behorden gepriift werden. Um
geeignete Materialien und Flachen zu erfassen,
konnte eine digitale ,Steinkataster“-Datenbank
angelegt werden, die durch wissenschaftliche
und behordliche Akteure gemeinsam gepflegt
werden konnte. In dieser konnte idealerweise
zusatzlich fir eine Wiederherstellung verfligba-
res und geeignetes Material erfasst bzw. hinter-
legt werden. Wissenschaftliche Modellierungen
sollten fest verankert und fortgefiihrt werden.
Gleichwohl sollten physische Lager fiir Wieder-
herstellungselemente geschaffen und fir Um-
setzungstrager zuganglich gemacht werden.




2.3 Sandhabitate

Herausforderungen
bei der Wiederherstellung von Sandhabitaten

Generell erschwert eine kaum tiberschaubare
Gesetzeslage die Umsetzung von Wiederherstel-
lungsmalnahmen. Die juristische Behandlung
von Renaturierung ist vielfach unklar und wider-
spriichliche Regelungen — etwa zwischen Eingriffs-
regelung, aber auch Schutzgebietsverordnungen
einerseits und Wiederherstellungspflichten ande-
rerseits—fuihren zu Unsicherheiten. Zwar fordern
wasser- und naturschutzrechtliche Vorgaben eine
Renaturierung, diese erfordert jedoch gleichwohl
oft eine zusatzliche Kompensation fiir damit ver-
bundene Beeintrachtigungen anderer Schutzguter.

Der Mangel an verfligbaren Ressourcen in den Be-
reichen Personal, finanzielle Mittel und Fachwissen
erschwert die erfolgreiche Umsetzung von Mal3-
nahmen. Im Ergebnis von Diskussionen mit Fachex-
pert:innen fehlt bei der Planung einerseits haufig
ein realistischer Zielzustand. Zielzustande, vor allem
dynamischer Lebensraume, werden in Einzelfallent-
scheidungen von behordlicher Seite bewertet und
legen die damit verbundenen Anforderungen an

die Genehmigungsfahigkeit und mogliche Hirden
bei der Wiederherstellung von Sandlebensraumen
individuell fest. Die Bewertung von Biotoptypen
erfolgt andererseits oft anhand statischer Kriterien,
die den dynamischen Prozessen in Sandlebens-
raumen nicht gerecht werden. Hinzu kommt das
,shifting-baselines“-Phdanomen: der heutige, bereits
degradierte Zustand vieler Sandhabitate wird oft
als naturlicher Referenzpunkt wahrgenommen, weil
frihere, vielfaltigere Zustande kaum dokumentiert
oder nicht mehr prasent sind. Dadurch werden
Verluste an Artenvielfalt und Habitatstrukturen
unterschatzt, was eine realistische Zielsetzung

fur WiederherstellungsmaBnahmen erschwert.

Besucherlenkung und Gebietsbetreuung sind vieler-
orts unzureichend oder mit zu schwachen Konzep-
ten versehen. Leider sind Zustandigkeiten fiir eine
Gebietstiberwachung nicht klar definiert. Zudem
werden Projekte oft top-down gesteuert ohne aus-
reichende regionale oder lokale Verankerung und
direkten Austausch mit den Menschen vor Ort. Solche
Projekte charakterisieren sich durch mangelnde Prio-
risierung, unzureichende Kommunikation, fehlende
Beteiligung relevanter Akteure sowie ein Vertrauens-
defizit. Unterschiedliche Interessenlagen und das
Fehlen einer gemeinsamen Verstandigungsbasis er-
schweren die Abstimmung zusatzlich, wahrend politi-
sche Unterstutzung vielfach ausbleibt. Oft schranken
konkurrierende Nutzungsinteressen die Verfuigbarkeit
geeigneter Flachen zusatzlich ein. Nicht zuletzt man-
gelt es noch an geeigneter, zielgruppenorientierter
Offentlichkeitsarbeit, um die Bedeutung von Sand-
lebensraumen starker ins Bewusstsein zu riicken.

Nahrstoffeintrage, Klimawandel, Neobiota und
dynamische Prozesse kdnnen sich negativ auf die
Stabilitat und Funktion von Sandhabitaten auswir-
ken, wahrend auf der anderen Seite das Zulassen
naturlicher Dynamiken neue, schiitzenswerte Le-
bensraume schaffen kann (Beispiel Strandseen). Die
Anpassungsfahigkeit ist begrenzt und die Wirksam-
keit von MaBnahmen lasst sich nur schwer vorher-
sagen. Nicht selten ergeben sich Wissensliicken tber
okologische Anspriiche, geeignete Standorte fur
eine Wiederherstellung sowie Unkenntnis liber eine
entsprechende Ausgangsbasis flir die Wiederher-
stellung eines bestimmten Lebensraumtyps. Es fehlt
an Kriterien, ab wann eine MalRnahme als wirksam
gilt. Belastbare Daten zu beispielsweise marinen
Arten fehlen ebenso wie regionalisierte Malinah-
menkataloge. Auch das Wissen tiber Vorkommen
gebietsheimischer Arten ist haufig liickenhaft.

Handlungsempfehlungen

fur die Wiederherstellung von Sandhabitaten an der Ostsee:

Passive Wiederherstellung (Schutz und Erhalt)
ebenfalls in Betracht ziehen

Ungestorte Bereiche sollten geschaffen werden,
beispielsweise nutzungsfreie Strandabschnit-
te an der Kiiste (sogenannte “Strandinseln”),
aber auch Nullnutzungszonen im Meer.

(Temporare) Biotop-Trittsteine schaffen

Der Erosion von Sandhabitaten durch potenziel-
len Meeresspiegelanstieg sollte entgegenge-
wirkt werden, indem Sandlebensraume auch in
kurzeren Zeithorizonten aktiv geschaffen werden,
um als zeitliche Trittsteine fur den Arterhalt zu
fungieren. Indem den Zielarten Ubergangsha-
bitate zur Verfligung gestellt werden, kann die
Besiedelung von langsam naturlich entstehen-
den Sandlebensraumen unterstutzt werden.

Naturerlebnis- und Besucherlenkungskonzepte
umsetzen

Fur Tourist:innen und Einheimische sollten an-
sprechende und einfache Verhaltenshinweise
entwickelt und umgesetzt werden. Gleichzei-
tig sollen z.B. anhand von Fiihrungen Natur-
erlebnisse geschaffen werden, die Strandbe-
sucher:innen personlich in die Lage versetzen,
zu verstehen, wie diese Lebensraume effektiv
geschitzt werden kdnnen und welchen Wert
intakte Okosysteme fiir Tiere, Pflanzen und
Menschen haben (z.B. Konzept der Strandinseln).
Sensibilisierung und Umweltbildung sollten
damit gleichermafen abgedeckt werden.

T
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»

Bei aktiver Wiederherstellung klare
Zielzustande definieren

Zielarten und FlachengréfRen sollten festge-
legt und dabei auch die Prozessdynamik sowie
das Problem der ,shifting baselines” bertick-
sichtigt werden, um realistische und lang-
fristige Entwicklungswege zu ermoglichen.

Dynamische Prozesse zulassen

Naturkrafte und Sukzessionsprozesse soll-
ten zugelassen werden, indem eine dyna-
mische Kistenentwicklung und ungestorte
Bereiche an Stranden geférdert werden und
so eine natiirliche Regeneration stattfinden
kann. Hierbei kdnnen auch Nutzungsver-
zicht und Riickbau anthropogener Struktu-
ren eine ausschlaggebende Rolle spielen.

Genehmigungs- und Planungsprozess
erleichtern

Genehmigungen zur Wiederherstellung von
Sandlebensraumen sind starker auf dynami-
sche Prozesse auszurichten, um flexible Re-
aktionen auf naturliche Veranderungen zu
ermoglichen. WiederherstellungsmaBnahmen
im Sinne der Wiederherstellungsverordnung
sollten als zuldssige Handlungen in den Ge-
bietsverordnungen verankert werden.




2.4 Seegraswiesen

Herausforderungen Handlungsempfehlungen

bei der Wiederherstellung von Seegraswiesen fur die Wiederherstellung von Seegraswiesen an der Ostsee:

Seegraswiesen in der deutschen Ostsee sind be-
sonders durch den Klimawandel und den Eintrag
von Nahrstoffen aus der Landwirtschaft gefahrdet.
Hohere Wassertemperaturen in den Sommermona-
ten und die Eutrophierung flihren zu einer verstark-
ten Epiphytenbildung und einer Uberwucherung
der Seegraswiesen. Die Anpassungsfahigkeit an
den Klimawandel, aber auch mogliche Anpassungs-
strategien sind noch nicht gut erforscht. Auch die
Bedeutung von Seegraswiesen fir den Klimaschutz
ist schwer zu quantifizieren, da die Sequestrie-
rungsraten von Kohlenstoff je nach Standort stark
variieren und belastbare Zahlen bislang fehlen.
Dadurch ist eine Monetarisierung im Rahmen

von Okokonten oder Carbon Credits umstritten.

Da Renaturierungsmafnahmen Einschrankungen
fir Fischerei, Schifffahrt, Wassersport, Baggergutver-
bringung oder Sandaufspilungen nach sich ziehen
konnen, sind Konflikte zwischen konkurrierenden
Nutzungsinteressen nicht auszuschliel3en. Viele
Akteure befuirchten Nutzungseinschrankungen,
was die Akzeptanz fuir Wiederherstellungsmaf-
nahmen mindern kann. Die maritime Raumplanung
berlicksichtigt iber bestehende Schutzgebiete
hinaus bisher kaum Gebiete fiir den Meeresna-
turschutz, geeignete Flachen sind knapp und die
Skalierbarkeit der MaBnahmen ist begrenzt.

Ansatze fur Kompensationsmalinahmen sowie ein
einheitlicher Leitfaden, eine Entscheidungsunter-
stitzung und Monitoringkonzepte sind noch in der
Entwicklung. Bislang existiert keine zentrale An-
laufstelle fur Interessengruppen. Unterschiedliche
Prozesse in den Bundeslandern und zum Teil unklare

Zustandigkeiten erschweren die Umsetzung. In Meck-

lenburg-Vorpommern gibt es bislang keine rechtliche
Einordnung von MaRnahmen zur Wiederansiedlung
von Seegraswiesen, so dass eine unklare Genehmi-
gungssituation vorliegt. Zusatzlich sind Genehmi-
gungsverfahren oft zeitintensiv, wahrend die Projekt-
finanzierung nicht langfristig gesichert werden kann.

Hinzu kommen ein erheblicher Wissensbedarf und
viele offene Forschungsfragen. Baselines fiir eine
erfolgreiche Seegras-Wiederansiedlung sind noch
nicht definiert und Wiederansiedlungsmethoden
mussen optimiert werden, um die Skalierbar-

keit der Wiederansiedlungsflachen zu erhéhen.

Das Verbundprojekt SeaStore mit Wissenschaftler:in-
nen aus neun Forschungsinstitutionen entwickelt
ein umfassendes, wissenschaftsbasiertes Restau-
rationskonzept fur Seegraswiesen in der stidlichen
Ostsee. Handreichungen zur Wiederansiedlung

von Seegraswiesen flr Freizeittauchende™ und
Behorden™ sind bereits verfligbar, um die Mal3-
nahmenumsetzung zu fordern. Aktualisierungen

auf Grundlage des wissenschaftlichen Fortschritts
und der praktischen Erfahrungen sind vorgesehen.

Land-Meer-Interaktionen mitdenken

In Umsetzung der Wasserrahmen-Richtlinie
(WRRL) an Land sollten vorrangig MaBnahmen er-
griffen werden, die die Belastungen aus der Land-
wirtschaft reduzieren: Die Nahrstoffzufuhr in die
Kiistengewasser ist effektiv zu verringern, um der
Eutrophierung der Ostsee entgegenzuwirken.

Vorranggebiete fiir die Wiederherstellung von
Seegraswiesen im Kiistenmeer identifizieren

Die maritime Raumplanung im Kiistenmeer
(Landesraumentwicklungsprogramm Mecklen-
burg-Vorpommern und Landesentwicklungsplan
Schleswig-Holstein) sollte Vorranggebiete fiir die
Wiederherstellung von Seegraswiesen ausweisen.

Aktive und passive Wiederherstellung
zusammendenken

Wiederhergestellte Seegras-Flachen mussen
effektiv geschitzt werden, damit dieses Oko-
system langfristig erhalten bleibt. Das beinhaltet
auch MaRnahmen zur Fischereiregulierung wie
der Ausschluss der grundbertihrenden Fischerei,
der in den Kiistengewassern gemal(3 Kiistenfische-
reiverordnung von Mecklenburg-Vorpommern ™
und Schleswig-Holstein™ bereits realisiert ist.

Methoden-Standards und -empfehlungen
erarbeiten: Strategie, Kartieranleitung, Hand-
lungsleitfaden, Monitoringkonzepte

Zwischen den zustandigen Behorden sollten
Methoden-Standards und —empfehlungen ent-
wickelt werden: eine abgestimmte Strategie, eine
Kartieranleitung fiir die Erfassung, ein Hand-
lungsleitfaden fir die Wiederherstellung sowie
Monitoringkonzepte fiir die Erfolgskontrolle.

Planungs- und Genehmigungsverfahren
optimieren

Ubergeordnete nationale Zielvorgaben zu
Renaturierung, Kompensation und Zerti-
fizierung sind zu definieren und ggf. mit
internationalen Vorgaben abzustimmen.

Wiederansiedlungserfolg erfassen

Ist- und Soll-Zustande von Seegraswiesen
sollten definiert werden. Auch ein fur die
Wiederherstellung realistischer Zeitraum so-
wie die zu wiederherstellende Flachengrofl3e
und —dichte sollten festgelegt werden.

Wiederansiedlungsmethoden verbessern:
Skalierbarkeit erh6hen

Es sollten Machbarkeitsanalysen und Pilotpro-
jekte durchgefiihrt werden, um standortange-
passte Verfahren zu testen und die Skalierbarkeit
groRflachiger Wiederansiedlungen zu verbessern.
Innovative Wiederansiedlungsmethoden sollten
erforscht werden, die auch Klimawandelfolgen
und Anpassungsstrategien berlcksichtigen.

Biirgerbeteiligung fordern

(Gesellschaftliche) Initiativen zur Anpflanzung
von Seegras (z.B. Kooperation von Sea She-
pherd & GEOMAR zur Befahigung von Hobby-
tauchern) und zur Schaffung von Bewusstsein
uber die vielfaltige Bedeutung von Seegraswie-
sen durch interaktive Bildungsangebote (z.B.
Snorkeling.City) sollten gefordert Werden.

Zum Beispiel kdnnen Seegras-Treib-
sel fir die Herstellung von Kissen und
Kuscheltieren genutzt werden.

Neue wirtschaftliche Perspektiven aufzeige
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3 Schlusswort

Die WVO kann einen erheblichen Beitrag zur Verbesserung des 6kologischen Zustands der
Meeres- und Kustendkosysteme der Ostsee leisten, da sie den Mitgliedstaaten verpflichtende

Ziel- und Zeitvorgaben liefert.

Die Wiederherstellung mariner und kistennaher
Okosysteme der deutschen Ostsee ist eine zentrale
Voraussetzung, um die Ziele des europdischen und
nationalen Natur- und Klimaschutzes zu erreichen.
Mit der EU-Wiederherstellungsverordnung (WVO)
liegt erstmals ein rechtlich verbindlicher Rahmen vor,
der den Mitgliedstaaten ambitionierte Ziel- und Zeit-
vorgaben auferlegt. Sie verpflichtet Deutschland, bis
2030 auf mindestens 20% der Meeresflachen Wieder-
herstellungsmalRnahmen umzusetzen — wird dieser
Meilenstein erreicht, wiirde dies den 6kologischen
Zustand der Meeres- und Kiistenokosysteme der Ost-
see maligeblich verbessern. Die WVO bietet damit
die Chance, bestehende Defizite in Schutz, Nutzung
und Governance zu Uberwinden und eine langfristige
Erholung der marinen Biodiversitat zu ermoglichen.

Fur eine erfolgreiche Umsetzung ist entscheidend,
dass MaBnahmen der aktiven und passiven Wieder-
herstellung berticksichtigt werden. Neben gezielten
Eingriffen — etwa der Wiederansiedlung von Seegras-
wiesen oder der Renaturierung von Steinriffen — mis-
sen auch Nutzungsregulierungen und Nutzungsaus-
schliisse integraler Bestandteil kiinftiger Strategien
sein. Nullnutzungszonen, wie sie beispielsweise im
schleswig-holsteinischen Ostseeaktionsplan bereits
erprobt werden, bieten hierfiir ein wirksames Inst-
rument. Nur wenn bestimmte Flachen konsequent
von stérenden Nutzungen freigestellt werden, kann
sich die Natur langfristig regenerieren und die 6ko-
logische Resilienz unserer Meere gestarkt werden.

Die Wiederherstellung mariner Lebensraume darf
jedoch nicht isoliert betrachtet werden. Einzugs-
gebiete an Land und Meere miissen gemeinsam
gedacht werden, denn Nahrstoffeintrage aus der
Landwirtschaft oder hydrologische Prozesse haben
unmittelbare Auswirkungen auf die Meeres- und
Kistenokosysteme. Ein ganzheitlicher, 6kosystem-
basierter Ansatz, wie er im Rahmen der Helsinki-
Kommission (HELCOM) seit Jahren verfolgt wird, ist
daher unerlasslich. Nur so kénnen Ursachen von De-
gradation wirksam adressiert und Synergien zwischen
EU-Wasser- und Meeresstrategierahmenrichtlinie
sowie der Wiederherstellungsverordnung geschaffen
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werden. Zugleich bietet die Férderung im Rahmen des
Bundesprogramms Biologische Vielfalt, insbesondere
in den Hotspot-Regionen 27-30, hervorragende Mog-
lichkeiten, regionale Wiederherstellungsinitiativen

zu blindeln und mit nationalen Zielen zu verknipfen.
Wahrend die Hotspot-Region 27 an der deutschen
Ostseekiiste bislang noch unerschlossen ist, laufen in
den Hotspot-Regionen 28 bis 30 bereits erfolgreiche
Projekte, die zeigen, wie lokale Akteure, Behorden und
Wissenschaft gemeinsam Losungen entwickeln kon-
nen. Diese Ansatze sollten ausgebaut und starker mit
den Vorgaben der WVO verknlipft werden, um eine
bundesweit kohdrente Umsetzung sicherzustellen.

Die Ostsee steht exemplarisch fir die Notwendig-
keit integrativer Umweltpolitik: Sie ist ein sensibles,
hoch genutztes Binnenmeer, dessen Zustand nur
durch Zusammenarbeit tiber Verwaltungs- und
Nutzungsgrenzen hinweg verbessert werden kann.
Die zwischenstaatliche Kommission von HELCOM,
die fiir den Schutz der Meeresumwelt im Ostseeraum
arbeitet, zeigt, wie gemeinsame Ziele und abge-
stimmte Malknahmen landertbergreifend wirken
konnen. Erganzend dazu kdnnen zivilgesellschaftliche
Zusammenschliisse wie Coalition Clean Baltic (CCB)
oder Projekte wie der “Baltic Coast Dialog”™ einen
unverzichtbaren Beitrag leisten, indem sie Expertise
buindeln, Transparenz schaffen und 6ffentliche Beteili-
gung starken. Daher mussen zukinftige Malnahmen
nicht nur fachlich fundiert, sondern auch sozial ver-
traglich und kommunikativ begleitet werden. Partizi-
pation, Akzeptanzférderung und Bildung sind Schlis-
selfaktoren fiir den langfristigen Erfolg. Wenn die in
der WVO verankerten Ziele ambitioniert, koharent
und integrativ umgesetzt werden, kann die Wieder-
herstellung der Meeres- und Kiistenokosysteme der
Ostsee zu einem Vorbild fiir ganz Europa werden.

Faktenblatter

Rewilding Oder Delta e.V. hat im Rahmen von Workshops Faktenblatter Gber Salzgraslander,
Steinriffe, Sandhabitate und Seegraswiesen der Ostsee erstellt, die wichtige Aspekte zu ihrer
Wiederherstellung und deren Vorteile zusammenfassen. Die Faktenblatter stehen tiber QR-
Codes zum Download bereit.
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Rechtlicher Hinweis: Die hier aufgefiihrten Handlungsempfehlungen und Einschatzungen stellen eigene
Postionen dar und entsprechen nicht zwingend den Positionen der fordermittelgebenden Institutionen.
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