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1. EINLEITUNG

Die Ostsee: Herausforderungen und Chancen fur Umwelt,
Wirtschaft und Gesellschaft

Die Ostsee ist ein halbgeschlossenes Meer mit Uber 328 Lebensraumtypen und 2700
makroskopischen Arten sowie zahlreichen mikroskopischen Arten (HELCOM, 2013;
HELCOM, 2018a). Diese spielen eine wichtige Rolle bei der Unterstlitzung vielfaltiger
Funktionen, die wiederum wesentliche Treiber des Wohlbefindens der Region sind
(Inacio et al., 2020; Ahtiainen et al., 2013, 2019).

Die Ostsee zahlt zu den am starksten genutzten und befahrenen Meeresgebieten
weltweit (Madjidian et al., 2013). Neben dem maritimen Transport erméglicht sie eine
breite Palette wirtschaftlicher Aktivitaten (HELCOM, 2018b), darunter Fischerei,
Aquakultur, Tourismus sowie die Erzeugung erneuerbarer und nicht-erneuerbarer
Energien. Damit unterstutzt die Ostsee auch indirekt viele verschiedene
Wirtschaftssektoren.

Die Lebensraume der Ostsee und ihre Artenvielfalt werden von etwa 85 Millionen
Menschen in 14 Ladndern beeinflusst (Voss et al., 2017). Die Aktivitaten der Menschen,
sowohl im Meer (wie Schifffahrt und Fischerei) als auch an Land (wie intensive
Landwirtschaft), haben erhebliche Auswirkungen auf die Lebensraume der Ostsee
mit groBen 6kologischen und wirtschaftlichen Konsequenzen (Voss et al., 2017).

Trotz ihrer wichtigen Rolle fir Umwelt, Wirtschaft und Kultur wird die Ostsee immer
starker vom Klimawandel und dem Ruckgang der Artenvielfalt betroffen.
Hauptursachen dafur sind Uberdiingung, Verschmutzung, Landnutzung und
UbermaBige Ressourcengewinnung (HELCOM 2023). Die gesamte Auswirkung dieser
Einflisse beeintrachtigt die Fahigkeit der Okosysteme, Beitrage zum menschlichen
Wohlergehen zu leisten (Hasler et al., 2016), sogenannte "Okosystemleistungen"”
(OSL) (de Groot et al., 2010a). Dies gefahrdet die Lebensgrundlagen der
KUstengemeinschaften sowie die sozioGkonomischen Systeme der betroffenen
Anrainer-Staaten (Hasler et al., 2016).

Es sind grundlegende Veranderungen in allen Bereichen der Wirtschaft und
Gesellschaft erforderlich, die mit der Ostsee in Kontakt stehen oder sie beeinflussen.
Dazu gehéren MaBnahmen zur Wiederherstellung und zum Schutz der Okosysteme,
um ihre Widerstandsfahigkeit zu starken und negative Auswirkungen zu reduzieren
(HELCOM 2023).



Ziele zur Wiederherstellung von Okosystemen und ihren
Leistungen

Mit der UN-Dekade zur Wiederherstellung von Okosystemen von 2021 bis 2030
fordern die Vereinten Nationen dazu auf, die fortschreitende Verschlechterung und
Zerstdrung von Okosystemen weltweit zu stoppen und geschadigte Okosysteme
wiederherzustellen. Im Dezember 2022 wurde mit dem ,Kunming-Montreal Global
Biodiversity Framework” (GBF) eine neue globale Vereinbarung zum Schutz der Natur
verabschiedet. Diese beinhaltet das Ziel, 30 Prozent der geschadigten Okosysteme
an Land und im Meer bis 2030 zu renaturieren (Ziel 2). Auf EU-Ebene soll das Gesetz
zur Wiederherstellung der Natur alle Mitgliedstaaten dazu verpflichten, zerstérte
Natur wieder in einen guten 6kologischen Zustand zu versetzen, um so die
Bereitstellung von OSL zu sichern.

In Deutschland gibt es momentan keine bundesweit verbindlichen Vorschriften zur
Wiederherstellung von Okosystemen. Die geplante EU-Verordnung soll jedoch das
Aktionsprogramm Naturlicher Klimaschutz (ANK) ergédnzen, um den allgemeinen
Zustand der Okosysteme zu verbessern und ihre Widerstandsfahigkeit sowie
klimaschutzende Funktionen zu starken. Der Ziele- und MaBnahmenkatalog der
Nationalen Strategie zur Biologischen Vielfalt (NBS) 2030, der derzeit als Entwurf
vorliegt, schlagt ebenfalls ein Handlungsfeld und ein Ziel fur die Wiederherstellung
von Okosystemen vor. Dieses Ziel sieht vor, bis 2030 in mindestens 30 Prozent der
Land- und Meeresflache Deutschlands MaBnahmen zur Wiederherstellung
einzuleiten.

Die unterschitzte Rolle mariner Okosystemleistungen

Die wichtige Rolle funktionierender Okosysteme fir das menschliche Wohlbefinden
wird oft Ubersehen oder unterschatzt und findet in der Planung und
Entscheidungsfindung nicht ausreichend Beachtung (HELCOM 2023). Um
Okosysteme nachhaltig zu nutzen, ist es entscheidend, die Verbindungen und
dynamischen Beziehungen zwischen 6kologischen und sozio6konomischen
Systemen zu berlcksichtigen (Hattam et al. 2015; Atkins et al., 2011; Borja et al.,
2010). Dazu gehort auch, dass verschiedene Interessengruppen Uber die Bedeutung
der OSL informiert sind (Hattam et al. 2015), damit sie diese in ihre Entscheidungen
einbeziehen kénnen.

Die maritime Politik der Europaischen Union einschlieBlich der Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie (MSRL) und der Richtlinie Gber die rdumliche Planung im maritimen
Bereich (MSPD) hat die Anwendung des OSL-Ansatzes im Bereich des
Meeresschutzes, der Verwaltung und der Planung angenommen. GemaB der MSRL
mussen die Meeresstrategien aller EU-Mitgliedstaaten die nachhaltige Nutzung von
MeeresgUtern und OSL erméglichen und gleichzeitig gesunde marine Okosysteme als
Grundlage fur die Bereitstellung von OSL erhalten. Ein weiteres Ziel besteht darin, die

Verschlechterung der marinen OSL zu verhindern.
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Von der Forschung zur Umsetzung

Die Studie von Drakou und Kolleg:innen aus dem Jahr 2018 verdeutlicht, dass
zahlreiche wissenschaftliche Untersuchungen, welche die OSL von Meeren und
KUsten in Europa bewerten, zwar Entscheidungstrager informieren, jedoch nur
selten zu einer tatsachlichen Umsetzung der Ergebnisse oder einer Beeinflussung
von Entscheidungen gefuhrt haben. Zu den Herausforderungen gehéren das Fehlen
eines gemeinsamen Verstandnisses fur das Konzept der OSL, Licken in Daten und
Wissen, Schwierigkeiten bei der Berucksichtigung der Komplexitat mariner
soziookologischer Systeme und eine unvollstandige Einbeziehung der
Interessengruppen. Diese Erkenntnisse unterstreichen die Notwendigkeit einer
fortlaufenden Beteiligung derjenigen, die von den OSL profitieren, eines
umfassenden Wissens Uber marine soziodkologische Systeme und einer besseren
Aufklarung der Offentlichkeit. Veranderungen an der Schnittstelle von Wissenschaft,
Politik und Praxis sind entscheidend, um eine solide wissenschaftliche Grundlage fur
das Management der europaischen marinen Okosysteme zu schaffen.

Bisher gibt es nur wenige umfassende Bewertungen von OSL. Es ist wichtig, weitere
Anstrengungen zu unternehmen, um die Verbindung zwischen menschlichen
Aktivitaten, ihrem Einfluss auf die Prozesse und Funktionen der Okosysteme sowie
den Auswirkungen auf die Bereitstellung von OSL genauer zu untersuchen (Kuhn et
al. 2021). Die Beteiligung von Interessengruppen von Kuhn und Kolleg:innen im Jahr
2021 hat gezeigt, dass politische Entscheidungstrager:innen das Konzept der OSL als
zu theoretisch betrachten und ihm wenig praktischen Nutzen zuschreiben. Um den
Einsatz des OSL-Ansatzes in der maritimen Planung und Politik zu starken, ist es
erforderlich, Forschungslicken anzugehen und die Kommunikation zu verbessern,
um die Verbindung zwischen Forschung und Entscheidungsfindung zu vertiefen
(Kuhn et al. 2021).

Analyse der wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen
der Wiederherstellung von Okosystemen in der deutschen
Ostsee

Dieser Bericht zielt darauf ab, die wirtschaftlichen und sozialen Auswirkungen von
MaBnahmen zur Wiederherstellung von vier Lebensraumtypen in der deutschen Ostsee zu
analysieren, basierend auf dem Ansatz der OSL. Dabei werden die von der Wiederherstellung
von Seegraswiesen, Salzgraslandern, geogenen Riffen und Sandhabitaten bereitgestellten
OSL betrachtet. Der Bericht fasst die neuesten Forschungsergebnisse zur Bewertung von
OSL in diesen Lebensrdumen zusammen und integriert - falls erforderlich - Informationen
aus anderen Regionen.



Die Ergebnisse werden unter Berlcksichtigung relevanter sozialer und wirtschaftlicher
Aspekte analysiert und diskutiert. Es wird analysiert, (1) unter welchen Bedingungen und in
welchem AusmaB langfristig bestimmte OSL bereitgestellt werden kénnen, (2) welche
Interessengruppen fur die Wiederherstellung und den Schutz dieser Lebensrdume relevant
sind und (3) welche Teile der Gesellschaft von den bereitgestellten OSL profitieren kénnten
oder aber durch WiederherstellungsmaBnahmen beeintrachtigt werden kénnten.

Diese Analyse ist Teil des Vorhabens "Marine_0OSL_0Ostsee", das von Rewilding Oder Delta
e.V. durchgefuhrt und vom Bundesamt fur Naturschutz unterstatzt wird. Das Vorhaben zielt
darauf ab, die 6ffentliche Akzeptanz fur die Wiederherstellung mariner und
Klstendkosysteme in der deutschen Ostsee zu erhéhen, um die Umsetzung der
vorgeschlagenen MaBnahmen zu erleichtern, die Deutschland im Rahmen der EU-
Wiederherstellungsziele, der Meeresstrategie-Rahmenrichtlinie (MSRL) und des
Aktionsprogramms Naturlicher Klimaschutz (ANK) vorlegen muss.

Im nachsten Abschnitt wird die relevante Literatur zum OSL-Ansatz am Beispiel der Ostsee
zusammengefasst, die die theoretische Grundlage fiir diesen Bericht bildet (Kapitel 2). Die
darauffolgenden vier Abschnitte fassen die Forschungsergebnisse zu den verschiedenen
Lebensraumen zusammen: Sandhabitate (Kapitel 3), Seegraswiesen (Kapitel 4),
Salzgraslander (Kapitel 5) und geogene Riffe (Kapitel 6). AnschlieBend werden diese
Ergebnisse im Kapitel 7 diskutiert, und im Kapitel 8 werden Schlussfolgerungen formuliert.

2. ERFASSUNG DER
OKOSYSTEMLEISTUNGEN DER
OSTSEE

Die Verflechtung von Natur und Gesellschaft

Wir Menschen sind ein wichtiger Bestandteil der Natur und eng mit den Okosystemen
verbunden, in denen wir leben. Wir sind nicht getrennt von der Natur, sondern Teil
von ihr. Unsere Existenz und unsere soziodkonomischen Systeme hangen stark von
der Gesundheit vieler Okosysteme ab. Der Ansatz der OSL zeigt diese Verbindungen
auf und macht sie messbar, indem er analysiert, modelliert, quantifiziert und
bewertet, wie stark wir von den Okosystemen abhadngen und wie wir von ihnen
profitieren.



Das OSL-Kaskaden-Modell (de Groot 2010a; Haines-Young & Potschin 2010)
verbindet Biodiversitdt und Okosysteme mit dem Wohlbefinden der Menschen durch
den Fluss von OSL (siehe Abbildung 1). In diesem Modell beeinflussen die
biophysikalische Struktur und die Prozesse eines Okosystems seine Funktionen, die
wiederum die Fahigkeit eines Okosystems zur Bereitstellung von OSL unterstitzen.
Funktionen, die letztendlich zum menschlichen Wohlbefinden beitragen, werden als
der Fluss von OSL betrachtet, der in Werte fur die Gesellschaft umgewandelt wird.

Abbildung 1 Das OSL-Kaskaden-Modell adaptiert von Liquete et al (2013)
nach de Groot et al. (2010a) und Haines-Young & Potschin (2010)
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Unter folgenden Kategorien werden OSL klassifiziert (Millennium Ecosystem
Assessment 2005): Versorgungsleistungen, Regulierungs- und Erhaltungsleistungen
sowie kulturelle Leistungen. Die Studie von Liquete und Kolleg:innen aus dem Jahr
2013(a) fasst wissenschaftliche Literatur zu marinen und kiistennahen OSL
zusammen und erstellt eine umfassende und praxisorientierte Klassifikation dieser.
Die Studie von Inacio und Kolleg:innen aus dem Jahr 2020 liefert einen Uberblick der
OSL der Ostsee nach diesen Kategorien, welche im Folgenden zusammengefasst
werden.

Versorgungsleistungen beinhalten die Bereitstellung von Gutern fur direkte
menschliche Nutzung, wie zum Beispiel Lebensmittel, Biomasse und Energie (Maes
et al., 2015). In der Ostsee werden viele Fisch- und Muschelarten gefischt, wobei
Dorsch, Sprotte und Hering 95% aller Fischereien ausmachen (HELCOM, 2018c).



Die Ostsee bietet auch naturliche Pflanzen, die als Baumaterial verwendet werden
kénnen (Garpe, 2008). Wilde Pflanzen, besonders angeschwemmtes Strandgut,
kénnen zur Herstellung von Bioenergie genutzt werden (Weinberger et al., 2019).
Zudem ist die Gewinnung von Mineralressourcen relevant, beispielsweise wird Sand
far Bauaktivitaten verwendet (Schwarzer, 2010).

Regulierungs- und Erhaltungsleistungen beziehen sich auf 6kologische
Funktionen und Prozesse, die das Wohlergehen der Menschen beeinflussen (Maes et
al., 2015), wie zum Beispiel die Regulierung des Klimas. In der Ostsee sind wichtige
Regulierungsleistungen die Filtration, Reinigung und Entfernung von Nahrstoffen
sowie schadlichen Stoffen (Asmala et al., 2017), insbesondere wegen der bekannten
Probleme der Eutrophierung und Verschmutzung (Swain, 2017). Eine weitere
bedeutende Leistung ist die Fahigkeit zur Ruckhaltung und Stabilisierung von
Sedimenten (Ahtiainen und Ohman, 2014), was auch fur andere OSL relevant ist.
Durch diese Funktion kénnen Stickstoff, Phosphor und organische Materialien
entfernt werden (Carstensen et al., 2020). Die am Strand angesammelten Sedimente
entwickeln sich zu DUnen, die als Kistenschutz vor Uberflutungen dienen.
Lebensrdume wie Riffstrukturen und Seegraswiesen mildern auch
Welleneinwirkungen ab und bieten somit Schutz vor Hochwasser an der Kuste
(Liquete et al., 2013b). Diese Leistung gewinnt aufgrund der im Zusammenhang mit
dem Klimawandel erwarteten Veranderungen, darunter zunehmende extreme
Wetterereignisse und steigende Meeresspiegel, an Bedeutung (Phil Graham et al.,
2008). Als umfangreicher Wasserkorper hat die Ostsee zudem Auswirkungen auf die
Regulierung des Klimas (Bergstrom et al., 2001).

Kulturelle OSL haben direkte Auswirkungen auf das kérperliche und geistige
Wohlbefinden der Menschen und bieten immaterielle Vorteile wie spirituelle,
erlebnisorientierte und physische Nutzung (Maes et al., 2015). Die Ostseekuste ist ein
beliebtes Reiseziel, das verschiedene Aktivitaten an Land und auf dem Wasser
ermaoglicht, wie zum Beispiel Tauchen, Vogelbeobachtung, Strandurlaub, Wandern
und Schwimmen (Ahtiainen et al., 2019).

Die Komplexitat von Okosystemleistungen erfassen

In diesen Bereichen wurde intensiv geforscht, um spezielle Klassifikationssysteme
far regionale OSL zu entwickeln (Béhnke-Henrichs et al. 2013; Kandziora et al. 2013;
LaNotte et al. 2017). Es wurden auch OSL-Matrizen konzipiert, um das Potenzial von
Okosystemen zur Bereitstellung von OSL zu bewerten. Dabei werden OSL-Angebot, -
Fluss und -Nachfrage rédumlich und zeitlich miteinander verknupft. Dies ermdglicht
die Integration verschiedener Arten von Daten aus verschiedenen
wissenschaftlichen Disziplinen, unter Verwendung unterschiedlicher
Bewertungsmethoden und Datenqualitaten, in anschaulichen Matrixtabellen und
Karten (Burkhard et al. 2009; Burkhard, 2017).



Die Bereitstellung von OSL ist von Faktoren wie der GroBe und dem
Erhaltungszustand naturlicher Lebensraume abhangig (Maes et al. 2012). Eine
Verschlechterung des Okosystemzustands kann daher sowohl wirtschaftliche
Vorteile als auch das menschliche Wohlbefinden, das aus der Meeresumwelt gezogen
wird (Oehimann et al., 2021), negativ beeinflussen. Es bestehen jedoch teilweise
Konflikte zwischen der Bereitstellung von OSL und dem Naturschutz. Zum Beispiel
kann die Ressourcengewinnung (Versorgungsleistungen) fur wirtschaftliches
Wachstum den Rlckgang der natirlichen "Kapitalbestande" verursachen (Neumayer
2003). Daher existieren Trade-offs, insbesondere zwischen Versorgungs- und
Regulierungsleistungen (Maes et al. 2012).

Okonomische Bewertung

Die Wirtschaft dreht sich um Entscheidungen, bei denen Werte zwischen
verschiedenen Optionen abgewogen werden (Bingham et al., 1995). Obwohl
verschiedene Okosysteme die Basis fur zahlreiche OSL bilden, die fir wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit und menschliches Wohlbefinden entscheidend sind, werden ihre
Werte nicht immer als handelbare Guter oder Dienstleistungen bewertet und in
Transaktionen einbezogen. Dies schrankt die Fahigkeit von Markten ein, umfassende
Darstellungen der 6kologischen Werte in Entscheidungsprozessen zu liefern (MA,
2005).

Das Ziel der OSL-Bewertung besteht darin, die komplexen sozio-6kologischen
Beziehungen zu klaren und explizit zu machen. Sowohl die Bewertung der OSL selbst
als auch das Verstandnis der Auswirkungen menschlicher Aktivitaten auf
Okosysteme und ihre Leistungen sind entscheidende Faktoren, um
Entscheidungstrager:innen auf verschiedenen Ebenen besser zu informieren
(Hattam et al. 2015; Daily et al. 2009; MA 2005).

Um die gesellschaftliche Bedeutung von Okosystemen zu verstehen und
angemessene Entscheidungen in Bezug auf Ressourcennutzung und
Umweltplanung zu treffen, werden alle wirtschaftlichen Vorteile bewertet, die
Menschen aus OSL ziehen (Pascual et al. 2010). Diese Bewertungen basieren auf
Informationen Uber das Verhalten der Menschen, beispielsweise durch Marktpreise,
die direkt oder indirekt mit den OSL in Verbindung stehen, sofern verfligbar. Wenn
weder direkte noch indirekte Preisdaten verflgbar sind, kénnen hypothetische
Markte erstellt werden, um Werte zu schatzen. Pascual und Kolleg:innen (2010)
erklaren verschiedene Methoden, besprechen deren Vor- und Nachteile sowie wann
welche Methode am besten fur unterschiedliche Bewertungssituationen, Zwecke,
Arten von OSL und zu schitzende Werttypen geeignet ist.



Entscheidungsprozesse

Sozialsysteme legen die Regeln fur den Zugang zu Ressourcen fest und
beeinflussen, wer bei Entscheidungen zwischen verschiedenen Nutzen als
Gewinner:in oder Verlierer:in hervorgeht (Walker et al. 2004). OSL werden von
verschiedenen Rahmenbedingungen beeinflusst und geregelt (Paavola et al. 2009).
Die Frage der Eigentumsrechte und die Fahigkeit von Gruppen, diese Rechte
aufrechtzuerhalten sowie ihre gerechte Zuteilung und Verteilung sind grundlegende
Aspekte, die die tatsachliche Wirkung von OSL auf das Wohlbefinden der Gesellschaft
beeinflussen (Nicholls, 2018).

Um das Meer langfristig nachhaltig zu nutzen, ist es wichtig, gemeinsame Ziele Uber
verschiedene Gebiete und politische Grenzen, Sektoren und Arten von Wissen
hinweg zu integrieren. Hierbei spielt die landertbergreifende Zusammenarbeit eine
entscheidende Rolle (Morf et al. 2019). Das Integrierte Kiistenzonenmanagement
(IKZM) soll als Prozess und Instrument die verschiedenen wirtschaftlichen und
sozialen Nutzungsanspriche an den Kistenraum zusammenfihren und die
Schutzinteressen gewahrleisten, darunter die Vermeidung von Schadstoffeintragen,
den Naturschutz und den Hochwasserschutz. Das Ziel ist dabei, den Kistenraum auf
der See- und der Landseite umweltschonend und 6konomisch nachhaltig zu
entwickeln (Janssen et al., 2012; BMU 2006).

Durch Prozesse, die Interessengruppen einbinden, kdnnen Wissensllcken,
Unsicherheiten und Konflikte besser angegangen werden (Hurlbert und Gupta, 2015).
Im Fall des Vorhabens "Marine_0SL_0Ostsee" sind die relevanten Interessengruppen
diejenigen, die direkt oder indirekt die Wiederherstellung von Seegraswiesen,
Salzgraslandern, geogenen Riffen und Sandhabitaten beeinflussen kénnen. Ebenso
zahlen dazu diejenigen, die von der Bereitstellung entsprechender OSL profitieren
oder von den MaBnahmen, Prozessen oder den OSL selbst beeintrachtigt wirden -
beispielsweise Firmen, die durch einen naturbasierten Kistenschutz Arbeitsauftrage
verlieren.

Um geeignete Strategien und MaBnahmen zu entwickeln und erfolgreich
umzusetzen, ist die Beteiligung aller relevanten Gruppen notwendig (Creed et al.,
2018). Die Einbeziehung der Offentlichkeit kann als entscheidender Bestandteil eines
erfolgreichen integrierten Kiistenzonenmanagements (IKZM) betrachtet werden.
AuBerdem wird der Aufbau lokaler Kistenpartnerschaften, die auf gemeinsamer
Verantwortung und Vertrauen basieren, als vorteilhaft angesehen, um lokale
Beho6rden mit nicht-abteilungsgebundenen Organen zu verbinden und die Kuste
effektiv zu verwalten (Creed et al., 2018; Fletcher, 2003; Milligan & O'Riordan, 2007;
Stojanovic & Ballinger 2009). Eine effektive Kommunikation auf allen Ebenen ist
entscheidend, um die fortgesetzte Akzeptanz des adaptiven Managements in
KUstengebieten sicherzustellen (Creed et al., 2018).



3. SANDHABITATE

Einleitung

Sandhabitate sind durch Stromungen und
Wellenbewegungen entstanden (tabuz et
al. 2018; Everard et al., 2010). Sie sind ein
wichtiger Lebensraumtyp, der eine Vielzahl
von Funktionen far Umwelt und
Gesellschaft bereitstellt. Die Strande sind
der Hauptanziehungspunkt fur die
Mehrheit der Tourist:innen (Haller et al.,

2011).

Verbreitung

Die deutsche Ostseekuste erstreckt sich uber 720 km, wovon etwa 450 km Sandstrande
sind (Haller et al., 2011). Entlang der sandigen duBeren Kustenlinie sind 11% als
Nationalparks oder Naturschutzgebiete ausgewiesen, wobei einige Bereiche fur
Besucher:innen streng gesperrt sind. Der GroBteil der 6ffentlichen Strandflache ist gut
erreichbar und verzeichnet wahrend der Sommersaison eine hohe Besucherzahl (Haller et

al., 2011).
Okosystemleistungen
Lebensraum Sande an der Kuste bieten Lebensraum fur viele Tiere und

Pflanzen (Everard et al., 2010; tabuz et al., 2018)

Klimaschutz

Sandhabitate tragen zum Klimaschutz bei, da sie
Kohlenstoff in der Pflanzenbiomasse einschlieBlich der
Wurzeln sowie im Boden speichern (Beaumont et al., 2014).

Wasserschutz

Sie sind eine Art Filter, der den offenen Ozean vor
menschlichen Eintragen von Nahrstoffen schitzt. Sie
spielen spielen daher eine Rolle fur die Wasserqualitat. Die
vielen organischen Stoffe in den sandigen Sedimenten in
Kombination mit wirksamen Mikroorganismen fuhren zu
Stickstoffverlusten (Ahmerkamp, 2018).




Daruber hinaus dienen Sandokosysteme an der Kuste als
Hochwasserschutz (tabuz et al. 2018; Haller et al., 2011;
Liquete et al 2013b), wobei Pflanzen eine Schllsselrolle
spielen, indem sie Sand und Gelande stabilisieren (Labuz et
al. 2018; Haller et al., 2011).

Hochwasser-
schutz

Eine der wichtigsten Einnahmequellen an der deutschen
Ostseekuste ist der Tourismus, der weitgehend auf die
Attraktivitat naturlicher Strande angewiesen ist. Hierzu
zahlen insbesondere ein sauberer und sicherer Strand, eine
gute Wasserqualitat zum Baden sowie eine attraktive

Tourismus touristische Infrastruktur in Strandnahe (Haller et al., 2011).
Die Studie von Czajkowski und Kolleg:innen (2015) zeigt,
dass Freizeitaktivitaten an der deutschen OstseekuUste
Gesamtvorteile von etwa 5 Milliarden Euro pro Jahr haben,
wobei jeder Ausflug im Durchschnitt einen Mehrwert von 80
EUR hat.

Sand wird fur Bauzwecke abgebaut (Schwarzer, 2010), und
das angespulte Strandgut, beispielsweise Seegraser oder

Baumaterial ) e i}
Algen, kann als Dammmaterial fur Gebaude benutzt werden
(Robbe et al., 2021).

Energie Das angespulte Strandgut kann als Biomasse fur die
Energieerzeugung benutzt werden (Robbe et al., 2021).

Dﬁnger Das angespulte Strandgut kann auch als Dunger benutzt

werden (Robbe et al., 2021).

Gefahrdung und Herausforderungen

Die deutsche Ostseekuste steht vor kontinuierlicher Stranderosion durch Wind- und
Welleneinwirkungen sowie Sturmfluten, was die Notwendigkeit kostspieliger
KistenschutzmaBnahmen wie Dinen, Deiche und Strandaufspulungen mit sich bringt

(Labuz et al., 2018). Dieser Erosionseffekt kénnte neue Flachen fur Uberschwemmungen

er6ffnen und durch den Eintritt von Salzwasser andere Lebensraume beeintrachtigen
(Barlow und Reichard, 2010; Hussain et al., 2019; Orviku et al., 2003).

10



Zusatzlich wird die Bereitstellung von OSL durch Sandhabitate in der deutschen Ostsee
durch den Klimawandel beeinflusst. Der damit verbundene Anstieg des Meeresspiegels
wird zu verstarkter Stranderosion fuhren, sodass Sand aus entfernten Kistenabschnitten
importiert werden muss, um weggespulte Strande wieder aufzufullen. Die steigende
Wassertemperatur wird dazu fuhren, dass sich Algenbluten bilden. Diese Algen kdnnten
unangenehm riechen und die Sicht im Wasser stark beeintrachtigen. Hohe Temperaturen
im Sommer kdnnten auch die Konzentration von Viren und Bakterien in Badegewassern
erhohen. Im schlimmsten Fall konnte dies zu Strandsperrungen fihren (Paprotny et al.,
2021; Haller et al., 2011).

Daruber hinaus sind die Strande der Ostsee zunehmend durch hohe Besucherzahlen, die
Ausbeutung natiirlicher Ressourcen, demografisches Wachstum und industriellen
Fortschritt gefahrdet (Labuz et al., 2018; Haller et al., 2011; Schierding et al., 2011;
Grunewald, 2006; Haller et al., 2011). Die erhdéhte Zufuhr von Nahrstoffen und Einflisse
aus der Stadtentwicklung wirken sich ebenfalls negativ auf die Artenvielfalt dieser
Lebensraume aus (Grunewald, 2006).

WiederherstellungsmaBnahmen

Zur Verbesserung des Kustenschutzes k6nnen Sandaufspulungen durchgefuhrt werden,
um schmale Strandabschnitte mit ausreichend Sand zu versorgen und Dunenabbrichen
nach Sturmfluten entgegenzuwirken. Hierbei wird Sand aus einer geeigneten
Entnahmestelle auf ein Spezielschiff (Hopperbagger) geladen, transportiert und mithilfe
von Rohrleitungen oder per Regenbogen-Verfahren an den Strand gepumpt (Staudt et al.
2019).

Um die Artenvielfalt von Strandpflanzen und Brutvdgeln zu férdern, wurde vom BUND far
die Ostseekuste das Konzept der Strandinseln umgesetzt. Eine Strandinsel ist ein am
DunenfuB abgesperrtes Gebiet, welches vor Betreten geschitzt ist und so naturlichen
Prozessen Uberlassen wird. Durch entsprechende Beschilderung konnen sie neben dem
Natur)schutz auch zur Umweltbildung Uber Diinen- und Kistenschutz beitragen (Schulz,
2020).

Die Studie von Rehdanz und Kolleg:innen aus dem Jahr 2022 verdeutlicht durch eine
Kosten-Nutzen-Analyse am Beispiel von Mecklenburg-Vorpommern, dass das Verbreitern
von Stranden sowie das Zurickverlegen von Deichen und Dunen wirtschaftlich
vernunftige MaBnahmen zur naturbasierten Anpassung an den Klimawandel sein kénnen.
Im Durchschnitt waren Haushalte in ganz Deutschland bereit, 0,49 Euro pro Jahr und
Meter Sandaufspulung zu zahlen.
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4. SEEGRASWIESEN

Einleitung

Seegraser sind Pflanzen im Meer, die unter
Wasser gedeihen und entlang der Kuste
Wiesen bilden. Diese bilden einige der
ertragreichsten Okosysteme der Erde
(McRoy & McMillan, 1977) und erbringen
wertvolle OSL (Waycott et al., 2009). Trotz
ihrer Bedeutung gehoren sie zu den
gefahrdetsten Okosystemen weltweit
(Waycott et al., 2009).

Verbreitung

In Deutschland findet man Seegras haufig auf sandigen Bdéden entlang der gesamten
Klste. An geschutzten Stellen wie Lagunen, Fjorden und Buchten mit einem bestimmten
Salzgehalt (> 12 psu) kommen beide Arten Zostera marina und Zostera noltii zusammen
vor. Es wird geschatzt, dass sie insgesamt eine Flache von 146,5 km? abdecken (Bostrom
et al., 2014).

Okosystemleistungen

Seegraswiesen sind der Lebensraum fur Jungfische und

Lebensraum ) i )
eine Nahrungsquelle fir Zugvogel (Beck et al. 2001).

Sie dienen als Nahrungs- und Kinderstube fur wirtschaftlich
Fisch bedeutende Fischarten wie Dorsch und Hering (Jénes et al.,
2020; Unsworth et al., 2019; Beck et al., 2001).

Sie sind zudem Kohlenstoffsenken (Jankowska et al., 2016).
Stevenson und Kolleg:innen (2023) haben festgestellt, dass
Seegraswiesen entlang der deutschen Ostseekuste im
Durchschnitt 3-mal mehr Kohlenstoff pro Quadratmeter
speichern (1.920 g C/m3) als in anderen Teilen der Ostsee

und in benachbarten, nicht bewachsenen Sedimenten.

Deren Erhaltung verhindert die Freisetzung von insgesamt
2,01 Millionen Tonnen CO2-Emissionen in die Atmosphare
(Stevenson et al., 2023). 12
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Wasserschutz

Sie spielen auBerdem eine wichtige Rolle als
Nahrstoffsenken. Sie nehmen Stickstoff und Phosphor auf
(Touchette & Burkholder, 2000) und erhéhen dadurch die
Wasserklarheit und wirken der Eutrophierung entgegen
(Austin et al., 2017).

Kistenschutz

Sie dienen auBerdem dem Kistenschutz (Fonseca and
Cahalan, 1992), wobei selbst die kurzblattrige, gering
bewachsene Seegrasvegetation die durch Wellen
verursachte Sedimenterosion reduziert (Christianen et al.,
2013).

Gesundheit

Daruber hinaus tragen sie dazu bei, die Gesundheit von
Menschen und anderen Organismen zu férdern, indem sie
die Wahrscheinlichkeit von bakteriellen Krankheitserregern
reduzieren (Reusch et al., 2021; Lamb et al., 2017), die durch
den Klimawandel begUnstigt werden (Bier et al., 2015). In
Portugal wurde gezeigt, dass das Seegras Zostera marina
das Uberleben von tumorésen Gehirnzellen gezielt reduziert
(Custddio et al., 2016). Angesichts dieser Ergebnisse
argumentieren Heckwolf und Kolleg:innen (2021), dass die
Nutzung von naturlichen Produkten aus Seegras in der
Ostsee groBes Potenzial im Bereich der Biomedizin hat.

Baumaterial

Zusatzlich sind alternative Verwendungen von Seegras
bereits seit einiger Zeit bekannt, beispielsweise als
Dammstoff im Bauwesen und als Fullmaterial fur Kissen und
Matratzen (Muller & Lange, 2022).

Energie

Seegras kann auBerdem zur Produktion von Biomethan
genutzt werden (Kaspersen et al., 2016), welcher als
Brennstoff fur verschiedene Anwendungen genutzt werden
kann.

Dunger

DarUber hinaus kann Seegras aufgrund seines Gehalts an
wertvollen Makro- und Mikroelementen als
multifunktioneller Dinger verwendet werden (Emadodin,
2020).
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Gefahrdung und Herausforderungen

Die Seegraswiesen in der deutschen Ostsee sind durch den Klimawandel (Duarte

et al., 2018) sowie durch den Eintrag von Nahrstoffen aus der Landwirtschaft
gefahrdet, was dazu fuhrt, dass sich mehr Algen bilden und die Seegraswiesen
Uberwuchert werden (Roschel et al., 2022). Auch andere menschliche Aktivitadten wie die
Anker- und Schleppnetzfischerei haben zu einem Rickgang der Seegraswiesen in
Europa geflihrt (de los Santos et al., 2019).

WiederherstellungsmaBnahmen

Wiederansiedlungsprojekte verwenden unterschiedliche Methoden zur Restaurierung von
Seegras. In der Ostsee werden bislang einzelne Seegras-SproBlinge aus gesunden
Seegraswiesen entnommen und dann neu eingepflanzt. An anderen Standorten werden
Seegras-Samen direkt ausgesaht. Da eine erfolgreiche Wiederherstellung eine langfristige
Samenversorgung und daher groBe Mengen an Spendermaterial erfordert, gibt es sogar
Versuche mit kultivierten Samen (van Katwijk et al., 2021).

Die Studie von Schernewski und Kolleg:innen aus dem Jahr 2022 in Mecklenburg-
Vorpommern zeigt, dass die lokale Gemeinschaft und Interessengruppen die
Wiederherstellung von Seegras als positiv und wirtschaftlich vorteilhaft einschatzen,
hauptsachlich aufgrund der positiven Effekte fur den Kustenschutz, Naturschutz und far
die Steigerung der touristischen und landschaftlichen Attraktivitat.

Ein umfassendes Konzept fur die Wiederherstellung von Seegraswiesen in der sudlichen
Ostsee zu entwickeln, basierend auf wissenschaftlichen Ergebnissen, welches sowohl
Einflussfaktoren im Meer als auch an Land berucksichtigt, ist Ziel des SeaStore-
Verbundes. Dieses Konzept soll Behérden und anderen Stakeholdern helfen, Projekte zu
bewerten, planen und erfolgreich umzusetzen.
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5. SALZGRASLANDER

Einleitung

Salzgraslander sind Okosysteme entlang der
KUste, die vorwiegend durch Beweidung auf
KUstenUberflutungsmooren entstanden sind
(Jeschke 1995). In diesen Gebieten leben
Pflanzen- und Tierarten, die in salzhaltigen
Umgebungen Uberleben konnen und daher
einen besonderen Erhaltungswert aufweisen
(Metzing 2005; Muller-Motzfeld 1997; Beeftink,
1984).

Verbreitung

Im Jahr 2001 wurden an der Ostseekuste in Schleswig-Holstein 493 Hektar
Salzgraslander erfasst (Wanner & Rudolphi, 2007). Von den etwa 43.000 Hektar
Salzgraslandern zu Beginn des 20. Jahrhunderts existieren in Mecklenburg-Vorpommern
schatzungsweise noch etwa 6.600 Hektar (Holz et al. 1996), die nicht eingedeicht sind
und somit natdrlichen Uberschwemmungseinflissen ausgesetzt sind (Holz et al. 1996,
Herrmann & Holz 1997).

Okosystemleistungen

Salzgraslander bieten Lebensraum fur zahlreiche Tier- und
Pflanzenarten, darunter auch bedrohte Arten,
beispielsweise den StrauBgras-Salzschwaden, eine
salztolerante Pflanze, die gut mit den extremen
Bedingungen solcher Standorte umgehen kann (Zerbe,
2023).

Lebensraum

Salzwiesen, die sich zwischen Land und Wasser erstrecken
Fisch und bei Ebbe teilweise oder ganz sichtbar sind, sind wichtige

Orte fUr junge Fische, da sie als Kinderstuben dienen und

reichhaltige Nahrungsquellen bieten (Garbutt et al., 2017).
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Klimaschutz

Zudem dienen sie als Kohlenstoffspeicher (Buczko et al.,
2022; Pendleton et al., 2012; Duarte et al., 2013; Koch et al.,
2006; Chmura et al. 2003; Mateo et al., 1997). Die Forschung
von Buczko und Kolleg:innen aus dem Jahr 2022 an der
sudlichen Ostseekuste zeigt, dass sie je nach Standort
zwischen 1,76 und 88,6 kg Kohlenstoff pro Quadratmeter
speichern.

Wasserschutz

Salzgraslander wirken auBerdem wie naturliche Filter fur
Nahrstoffe wie Stickstoff und Phosphor (Lampe 1997;
Boedecker & Knapp 1996; Jeschke 1995); und sind wichtig
fur die Wasserqualitat der angrenzenden Kistengewasser.

Kistenschutz

Sie sind wichtig fur den Kustenschutz, da. sie wie naturliche
Sedimentations- und Wellenbrecherzonen im Bereich der
Deiche fungieren (Moéller et al., 2002; Mdéller et al., 1996).

Tourismus

Salzwiesen als Teil der Kustenumgebung tragen naturlich
auch zur Attraktivitat des Tourismus bei sowie zur Erholung
und Umweltbildung (Zerbe, 2023; Fock 2002). Auf der
Halbinsel DarB in Mecklenburg-Vorpommern waren
beispielsweise Tourist:innen bereit, fur die Pflege von
Salzgraswiesen nach dem Abbau von Deichen zu zahlen
(Beil & Hampicke 2004).

Weide und
Heu

Seit mindestens 500 Jahren werden Salzgrasflachen
entlang der Ostsee fur Weide- oder Heugewinnung genutzt
(Jeschke 1987; Dijkema 1990; Seiberling, 2003). Die Menge
an Ertrag aus einem Salzgrasland betragt 3 bis 5 Tonnen
Trockenmasse pro Hektar, die tatsachliche Weidezeit dauert
3 bis 4 Monate (Bockholt, 2006).
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Gefahrdung und Herausforderungen

Der Ruckgang von Salzgrasflachen in letzter Zeit wird durch den Bau von Deichen,
Entwasserungspraktiken und die intensivere landwirtschaftliche Nutzung
verursacht (Held, 2004). Dadurch geraten diese Gebiete mit ihren einzigartigen
Pflanzenarten stark in Gefahr (Bernhard & Koch, 2003), ebenso wie ihre OSL (Seiberling,
2003). Die Eindeichung und Entwé&sserung von Land fir die Landwirtschaft verhindern die
Bildung von Torf. Ohne regelmaBige Uberschwemmungen und bei gesunkenen
Wasserstanden sinkt der Boden, was negative Auswirkungen auf die Landwirtschaft
hat, da die Bedingungen fir den Boden und das Wasser schlechter werden (Holz et al.,
1996). Diese Gebiete werden zu Nahrstoffquellen, da der Torf beltftet und zersetzt wird
(Jeschke 1995). Mit dem Verlust dieser Lebensraume kdnnte eine erhebliche Menge des
gespeicherten Kohlenstoffs in die Atmosphare freigesetzt werden (Pendleton et al.
2012). Zukunftig kénnten der Klimawandel durch Veranderungen der Salinitat und ein
steigender Meeresspiegel eine zusatzliche Bedrohung fur die Salzgrasflachen darstellen
(Schéafer et al. 2008).

Bromberg und Kolleg:innen haben im Jahr 2009 geschatzt, dass der Verlust eines Hektars
Salzgrasland einen jahrlichen wirtschaftlichen Verlust von etwa 14.000 US-Dollar
bedeuten kdnnte (Wahrung mit Bezug auf das Jahr 1994). Dieser setzt sich zusammen
aus: Storungsregulierung, Sturmschutz und Kistenschutz (2824 USD), Abfallbehandlung,
Nahrstoffentfernung und -umwandlung (9565 USD), Lebensraum/Refugien, Fisch- und
Garnelenaufzucht (280 USD), Nahrungsmittelproduktion Fischen, Jagen, Sammeln,
Aquakultur (421 USD), Rohstoffe Pelzfallen (136 USD), Erholung Jagen, Fischen,
Vogelbeobachtung (1171 USD).

WiederherstellungsmaBnahmen

Die Beweidung oder Heugewinnung spielt nicht nur eine entscheidende Rolle bei der
Schaffung von Salzwiesen an der Ostseekuste, sondern kann auch zu ihrer Erhaltung
beitragen (Schéafer et al., 2008; Dijkema 1990). Die Kohlenstoffbindung wird durch die
Beweidung nicht beeintrachtigt (Graversen, 2022). Vielmehr bieten der Abbau von
Deichen und die Wiederherstellung von Salzgraslandern eine praktische Alternative zum
Bau neuer Deiche oder zur Erhdhung bestehender Deiche unter Berucksichtigung von
Landwirtschaft, Naturschutz und Kiistenschutz (Seiberling, 2003).

Ein Pilotprojekt in Mecklenburg-Vorpommern von Bernhardt und Koch (2003) zeigt, dass
durch die Wiederherstellung naturlicher Uberflutungen in Salzgraslandern durch
Deichverlegung und extensives Beweiden Natur- und Kustenschutz geférdert werden
kdnnen. Die Studie von Seiberling aus dem Jahr 2003 in der Vorpommerschen
Boddenlandschaft zeigt, dass trotz anfanglicher ErtragseinbuBen fur die Landwirtschaft
mittelfristig stabile Ertrage bei geringen Kosten erzielt werden kénnen, wenn Deiche
abgebaut werden. Die geschaffenen Salzgraslander sparen zudem Kosten im
KUstenschutz, besonders vor dem Hintergrund des steigenden Meeresspiegels.
Unberuhrte Teile dieser Gebiete konnen mehr wirbellose Tiere beherbergen, die wiederum
eine reichhaltige Nahrung fur Fische darstellen. Daher sind bei der
Naturschutzverwaltung von Salzwiesen sorgfaltige Abwagungen erforderlich (Garbutt et
al., 2017).
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6. GEOGENE RIFFE

Einleitung

Geogene Riffe sind feste
Unterwasserstrukturen am Meeresboden,
wie Felsen, Steine oder Moranenrucken.
Diese Strukturen wurden wahrend der
letzten Eiszeit im Ostseeraum gebildet und
dienen als Lebensraum fur verschiedene
Tiere und Pflanzen (Harff et al. 2011). In der
Ostsee kOnnen sie von Algen bedeckt sein.
Zusatzlich gibt es biogene Riffe in der
Ostsee, die aus biologischen Materialien
bestehen, zum Beispiel Miesmuschelbanke
(Wilms, 2021).

Verbreitung

An der Moranenkuste der Ostsee gibt es vor allem Steinriffe. Die meisten Riffe befinden
sich in der Nahe von aktiven Klippen, auf Schwellen und in Rinnen. Die dichtesten
Ansammlungen von Felsen erstrecken sich von der mittleren Hochwasserlinie bis zu einer
Tiefe von 10 Metern (Landesamt flr Umwelt, Naturschutz und Geologie 2011). Obwohl
Informationen zur Verbreitung solcher Lebensraume begrenzt sind (Feldens et al., 2023;
Heinicke et al., 2021; Beisiegel et al., 2015; Bock, 2003), wird die Gesamtflache aller Riffe in
der AusschlieBlichen Wirtschaftszone und den Kastengewassern der deutschen Ostsee
auf etwa 171.996 Hektar geschatzt. Der GroBteil (73%) der Ostsee-Riffe befindet sich im
Bereich der Kistengewasser (Boedeker et al. 2006).

Okosystemleistungen

Geogene Riffe bieten vielen Lebewesen, insbesondere
Bodentieren und Wirbellosen, ein geschutztes Versteck und

Lebensraum Lebensraum (Boedeker et al. 2006). Die Riffe dienen als
Brutstatten und Nahrungsquellen (Snoeijs-Leijonmalm &
Andrén, 2017).

Geogene Riffe haben eine groBe dkologische und
wirtschaftliche Bedeutung in der Ostseeregion (Flavio et al.,
2023; Wilms, 2021; Beisiegel et al., 2019; Stettrup et al.,
2017). Riffe sind wichtige Orte, an denen viele gemaBigte
Fisch Arten laichen und ihre Jungen aufziehen (Fulton et al.,
2020; Wahl 2009; Boedeker et al. 2006).
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Hering und Dorsch, die zu den wichtigsten Zielfischarten
der Freizeitfischerei an der Ostsee gehéren, sind zum
Laichen auf harte Untergriinde angewiesen (Flavio et al.,
2023).

GroBe Algen, die auf den Riffen wachsen, fungieren als

Klimaschutz
Kohlenstoffsenken (Krause-Jensen & Duarte, 2016).

Muscheln, die auf den Riffen wachsen, tragen zur Filtration

Wasserschutz
des Wassers bei (Liversage, 2020; Newell, 2004).

In Norwegen haben Studien gezeigt, dass Makroalgen
Kustenschutz signifikante Dampfung von Wellen verursachen (Lévas &
Torum, 2001).

Gefahrdung und Herausforderungen

In Deutschland begann etwa im Jahr 1880 die sogenannte Steinfischerei, bei der hartes
Material (Karez & Schories, 2005) vor allem flr den Bau von Piers, Dammen und
verschiedenen Arten von Uferschutz abgebaut wurde (Kristensen et al., 2017).
Schatzungen zufolge wurden bis zum Jahr 1976, als der Abbau von Felsen untersagt
wurde, allein vor der schleswig-holsteinischen Ostseekuste etwa 3,5 Millionen Tonnen
Steine entnommen (Bock et al., 2003). Dies hatte erhebliche Auswirkungen auf die
Lebensraume im Meer (Franz et al., 2021; Stettrup et al., 2014).

WiederherstellungsmaBnahmen

KUnstliche Riffe werden als WiederherstellungsmaBnahme verwendet. Diese kdnnen aus
natlrlichen Steinen bestehen (Stettrup et al., 2017) oder aus kanstlichen Materialien wie
Betonelementen oder recycelten Teilen wie stillgelegten Schiffen und Olplattformen
(Flavio et al., 2023). Ein wiederhergestelltes Riff wird selten genau wie das Original sein,
da oft die genaue GréBe und Form der entfernten Felsen unbekannt sind und
nachfolgende Erosion den verbleibenden Meeresboden verandern kann. Daher stellen
wiederhergestellte Riffe in der Regel neuartige Strukturen in der Meeresumgebung dar,
die den hydrodynamischen Kraften von Wellen und Stromungen ausgesetzt sind (Stettrup
et al., 2017).

Die Forschung zeigt, dass die Wiederherstellung von Felsenriffen ein vielversprechendes
Mittel ist, um wichtige Lebensraume fur Tiere, die mit Riffen in Verbindung stehen, in
geschadigten Wasserumgebungen wiederherzustellen. Besonders beeindruckend sind die
positiven Auswirkungen der Wiederherstellung auf Dorsche, was die Notwendigkeit
betont, sich weiterhin fur den Schutz und die Wiederherstellung von Riffen einzusetzen,
um die zusammengebrochenen Bestande in der Ostsee nachhaltig zu unterstutzen
(Wilms, 2021; Stettrup et al., 2017). Ein gut entwickeltes Riff kdnnte auch dazu beitragen,
die Population von Bodenlebewesen (wie Plattfischen) in der Nahe des Riffs zu fordern
(Wilms et al., 2021).
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7. DISKUSSION

Die Literatur zu OSL in der Ostsee

Berucksichtigt man die komplexen Beziehungen zwischen unserem Handeln und
dem Zustand der Natur, wird klar, dass die Wiederherstellung und der Schutz von
Sandhabitaten, Seegraswiesen, Salzgraslandern und geogenen Riffen eine
umfassende Analyse 6kologischer Faktoren sowie séamtlicher Aspekte sozial-
okologischer Systeme erfordern. Der OSL-Ansatz ermdglicht es uns, die
verschiedenen Leistungen der Natur, von denen wir Menschen profitieren, zu
identifizieren, zu verstehen und zu quantifizieren, um letztendlich fundierte
Entscheidungen treffen zu kdnnen.

Die Anzahl der Studien zur monetaren Bewertung der OSL spezifisch fir die vier
untersuchten Lebensraume der deutschen Ostsee ist noch begrenzt. Es gibt leider
noch nicht genugend Daten fur eine Gesamtauswertung der monetaren Werte der
Leistungen dieser Lebensraume. Die Untersuchung von Kuhn und Kolleg:innen aus
dem Jahr 2023 (a) hat ergeben, dass die Forschung zu den Leistungen der
Okosysteme in der Ostseeregion vor allem auf die Regulierung von Nahrstoffen
abzielt. Die Untersuchungen, die es zu kulturellen OSL und Versorgungsleistungen
gibt, konzentrieren sich auf die Fischerei und Freizeitaspekte. Es fehlt Wissen
daruber, wie Veranderungen in den Merkmalen und Funktionen von Lebensraumen
die Fahigkeit zur Bereitstellung von OSL insgesamt beeinflussen (Jernberg et al.,
2024; Kuhn et al., 2023a). Die Mehrheit der Studien bertcksichtigt nur die

Angebotsseite, ohne auch die Nachfrage einzubeziehen, und der Schwerpunkt in den

Verdffentlichungen liegt mehr auf den biologischen und physischen Aspekten im
Vergleich zu sozialen, wirtschaftlichen oder politischen Ansatzen (Kuhn et al.,
2023a).

Trotzdem bieten die vorhandenen Studien einen Uberblick Uber potenzielle OSL, die
durch die Wiederherstellung dieser vier Lebensraume bereitgestellt werden kdonnten.

Die Literatur, die sich auf die deutsche Ostsee fokussiert hat, wurde durch Studien

aus anderen Regionen der Ostsee, beziehungsweise aus anderen Regionen der Welt

erganzt. Obwohl diese Ergebnisse nicht direkt auf die deutsche Ostsee Ubertragbar

sind, ermdglichen sie dennoch eine umfassendere Betrachtung des Potenzials und
der Rolle dieser Lebensraume fur die deutsche Gesellschaft und Wirtschaft.

20



Unter welchen Bedingungen und in welchem Umfang
kénnten die entsprechenden OSL durch die
Wiederherstellung dieser Lebensraume langfristig
bereitgestellt werden?

Das AusmaB der Bereitstellung der identifizierten OSL (Kapitel 3 bis 6) durch die
Wiederherstellung dieser vier Lebensraume in der deutschen Ostsee hangt von
verschiedenen Faktoren ab, darunter den konkreten
WiederherstellungsmaBnahmen. Je nach Ziel der Wiederherstellung kdnnen
unterschiedliche MaBnahmen ergriffen werden, welche die Struktur der
Lebensradume beeinflussen werden, sowie deren Funktionen und somit auch die
Bereitstellung der OSL selbst.

Beispielsweise hangt die Fahigkeit von Seegraswiesen als Kohlenstoffsenke von der
GroBe und Gesundheit des Lebensraums ab (Miyajima et al., 2017; Stevenson et al.,
2023) sowie der Art des Seegrases und seiner Dichte (Jankowska et al., 2016). Valdez
und Kolleg:innen (2020) weisen auBerdem auf potenzielle Arteninteraktionen bei der
Wiederherstellung hin. Globale Analysen zeigen, dass groB angelegte
Renaturierungsprojekte im Durchschnitt erfolgreicher sind als kleine Versuche (van
Katwijk et al., 2016).Es wird vorgeschlagen, Seegras in groBem Umfang
wiederherzustellen, um den globalen Wandel und menschliche Storungen an
KUstenokosystemen zu bekdmpfen (Gattuso et al., 2018).

Ein weiteres Beispiel ist der Unterschied zwischen kunstlichen und naturlichen
Riffen, welche die Struktur der Gemeinschaft in naturlichen Lebensraumen
beeinflussen kann (Simon et al., 2013). Auch die Art und die GréBe des Steinriffs sind
entscheidend fur ihre biologischen Funktionen (Dahl et al., 2016). Es ist daher
wichtig, die Ausgestaltung mit den Zielen des Wiederherstellungsprojekts in Einklang
zu bringen.

Die Bereitstellung von OSL kann auBerdem durch verschiedene menschliche und
naturliche Aspekte beeinflusst werden. Daher empfiehlt es sich, regelmaBig die
Managementplane zu Uberpriufen, anzupassen und zu aktualisieren. Um effektiv zu
sein, muss ein 0kosystembasiertes Management verschiedene Interessengruppen
beteiligen, mehrere Arten berucksichtigen, soziale und okologische Aspekte
verbinden sowie Umwelt- und Okologieverinderungen einbeziehen (Voss et al.,
2017). Ein Beispiel hierflr ist der Klimawandel, der sich auf alle untersuchten
Lebensrdume und ihre OSL auswirken wird (Paprotny et al., 2021; Duarte et al., 2018;
Haller et al., 2011; Schafer et al., 2008).

Um feststellen zu kénnen, in welchem Umfang welche OSL bereitgestellt werden
kénnen, ist es auBerdem wichtig zu verstehen, welche Trade-offs und positive
Wechselwirkungen zwischen der Bereitstellung verschiedener OSL es gibt und wie
sich diese auf das Wohlbefinden der Menschen auswirken (Howe et al., 2014).
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Trade-offs entstehen, wenn private Interessen an Versorgungsleistungen bestehen
oder wenn es einen Wettbewerb zwischen verschiedenen Arten von OSL gibt (Howe
et al., 2014). Beispielsweise wird Seegras als Dlnger genutzt, aber diese Praxis
musste eingestellt werden, wenn Seegraswiesen langfristig als Kohlenstoffsenken
dienen sollen (Réschel et al., 2022).

Trade-offs und positive Wechselwirkungen k6nnen auch am Beispiel von
Sandhabitaten verdeutlicht werden. Das AusmaB an kulturellen OSL hangt stark von
den Vorlieben der Menschen fur Landschaften, Freizeitaktivitaten,
Standortmerkmalen und der Zugéanglichkeit ab (Mayer, 2018). Tourist:innen entlang
der Ostseekuste bevorzugen naturbelassene und wenig besuchte Strande
(Benkenstein et al., 2019) sowie klares Wasser (Dolch, 2004; Haller et al., 2011;
Czajkowski et al., 2015). Zudem empfinden sie Schaum, Quallen und Meeresalgen als
storend (Kessler 2008; Scheibe et al., 2010). Aufgrund der Freizeitnutzung wird also
das Strandgut, das angespult wird, durch teure ReinigungsmaBnahmen entfernt,
welches als Biomasse benutzt werden kann (Robbe et al., 2021).

Was auf den ersten Blick als positive Wechselwirkung erscheinen mag, wird durch die
Studie von Robbe und Kolleg:innen aus dem Jahr 2021 widerlegt. Die
ReinigungsmaBnahmen fuhren zu Schaden an den Sandhabitaten und zu
Sandverlusten (Haller et al., 2011). Darlber hinaus beeintrachtigen sie die Sedimente
und Vegetation, was wiederum den Kustenschutz beeintrachtigt. Dabei gehen
wertvolle Lebensraume sowie die Funktion der Samenausbreitung verloren. Das
Entfernen von angespulten Algen in Bezug auf die Gesamtbereitstellung von OSL ist
daher nicht vorteilhaft (Robbe et al., 2021). Obwohl kulturelle OSL als die wichtigste
Kategorie an sandigen Ostseestranden wahrgenommen werden kann, sind sie stark
von Regulierungs- und Erhaltungsleistungen abhangig (Kandziora et al., 2013).

Ein Beispiel fur positive Wechselwirkungen bei der Bereitstellung verschiedener OSL
bietet die Wiederherstellung von Salzgraslandern. Die Beweidung oder
Heugewinnung spielt dabei nicht nur eine entscheidende Rolle bei der Schaffung
dieser Lebensraume, sondern kann auch zu ihrer Erhaltung beitragen (Schéafer et al.,
2008:; Dijkema 1990). Die Studie von Graversen aus dem Jahr 2022 zeigt, dass
Beweidung die Kohlenstoffbindung nicht beeintrachtigt. Seiberling (2003)
argumentiert, dass der Abbau von Deichen und die Wiederherstellung von
Salzgraslandern eine praktische Alternative zum Bau neuer Deiche oder zur
Erhéhung bestehender Deiche unter Berlcksichtigung von Landwirtschaft,
Naturschutz und Kistenschutz sein kann. Allerdings betont Wanner (2009), dass
Entscheidungen bezuglich der Beweidung Auswirkungen auf die
Artenzusammensetzung und okologischen Funktionen haben konnen und somit von
den spezifischen Naturschutzinteressen abhangen.

Die Wiederherstellung von Lebensrdumen kann auBerdem die Einschrankung

menschlicher Aktivitaten erfordern, was wiederum die Bereitstellung von
Versorgungsleistungen oder kulturellen Leistungen beeintrachtigen kann.
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Anderungen in der Versorgung mit OSL sind vom Schutzumfang der Lebensraume
abhangig (Pakalniete et al., 2021). Typische Aktivitaten, die sich negativ auf die
Wiederherstellung von naturlichen Riffen auswirken kénnten, sind beispielsweise das
Fischen im, auf dem und um das Riff herum, die Navigation sowie das Tauchen (Dahl
et al., 2014).

Es ist also wichtig zu verstehen, auf welchen Nutzen aus OSL wir verzichten missen,
um Lebensraume zu schitzen und andere OSL bereitzustellen. Zusatzlich missen
wir herausfinden, welche zusatzlichen Kosten entstehen, wenn wir die Vorteile
gerecht auf die betroffenen Sektoren verteilen (Voss et al., 2017).

Welche gesellschaftlichen Gruppen kénnen von den
bereitgestellten OSL profitieren, beziehungsweise konnen
durch die WiederherstellungsmaBnahmen und
entsprechende OSL beeintrachtigt werden?

Die in diesem Bericht identifizierten OSL unterstiitzen sowohl private als auch
6ffentliche Interessen in verschiedenen Bereichen der Gesellschaft. Es ist
unwahrscheinlich, dass verschiedene Bedurfnisse gleichzeitig erfullt werden, ohne
bewusste Anstrengungen zu unternehmen (Howe et al., 2014). Obwohl viele daran
interessiert sind, Ergebnisse zu entwickeln, die fur alle von Vorteil sind, gibt es oft
wenig Verstandnis daflr, wie man diese erreichen kann (Howe et al., 2014).

Oft mussen in Entscheidungsprozessen Kompromisse zwischen der
Bereitstellung unterschiedlicher OSL gefunden werden. Rechtliche und
politische Rahmenbedingungen legen die Regeln fiir die Bereitstellung von OSL
sowie den Zugang zu Ressourcen fest und beeinflussen somit, wer von der
Wiederherstellung dieser Lebensraume profitieren oder durch sie méglicherweise
Verluste erleiden wird (Paavola et al., 2009; Walker et al., 2004).

Die marine Politik legt beispielsweise fest, welche Lebensrdume an welchen Orten
unter welchem Schutz stehen werden, und entsprechend, welche Aktivitaten
eingeschrankt werden. Die Studie von Pakalniete und Kolleg:innen aus dem Jahr
2021 zeigt, dass Burger:innen in Lettland bereit waren, fur den Erhalt von geogenen
Riffen durch die Ausweisung von Meeresnaturschutzgebieten in der lettischen
Ostsee zu zahlen. Diese Bereitschaft Uberwiegt sogar die negativen Auswirkungen
auf das Wohlbefinden durch Einschrankungen wirtschaftlicher Aktivitaten wie der
Fischerei. Dabei steigt die Bereitschaft, wenn sie dariber informiert werden, wie
diese Lebensraume zum menschlichen Wohlbefinden beitragen. In diesem Fall wlrde
unter anderem die Fischerei die Kosten der Bereitstellung von Regulierungs- und
Erhaltungsleistungen tragen. Durch begleitende soziookonomische MaBnahmen
konnten jedoch die Kosten und Nutzen umverteilt werden.
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Obwohl Landwirt:innen anfanglich ErtragseinbuBen verzeichnen wirden, wenn
Deiche abgebaut und Salzgraslander wiederhergestellt werden, argumentiert
Seiberling (2003), dass sich innerhalb kurzer Zeit wertvolle und seltene
KUstendkosysteme entwickeln kénnen. Diese fungieren als "Wellenbrecher" und
kénnen die Kosten im Kudstenschutz reduzieren, insbesondere vor dem Hintergrund
des steigenden Meeresspiegels. Seiberling weist darauf hin, dass es Potential far
Ausgleichszahlungen an Landwirt:innen in den ersten Jahren gibt, um die
anfanglichen Verluste zu kompensieren. Die Frage stellt sich dann, aus welchen
Mitteln solche Zahlungen finanziert werden kénnen und ob die eingesparten Kosten
im Kustenschutz hoch genug sind, um die Ausgleichszahlungen zu decken. Erst
wenn solche Fragen geklart sind, Iasst sich feststellen, wie die Vorteile und Kosten
der Wiederherstellung in der Gesellschaft verteilt sind.

Im Rahmen der Wiederherstellung kann auch Infrastruktur geschaffen werden, um
maogliche trade-offs anzugehen. Ein Beispiel sind die sogenannten "Strandinseln”, die
darauf abzielen, die Artenvielfalt von Strandpflanzen und Brutvégeln zu férdern.
Diese Bereiche sind vor dem Betreten geschitzt, um natlrlichen Prozessen freien
Lauf zu lassen. Dies muss jedoch nicht zwangslaufig auf Kosten kultureller
Okosystemleistungen geschehen, da die Beschilderung zur Umweltbildung Uber
Dldnen- und Kistenschutz beitragen kann (Schulz, 2020). Solche Infrastruktur
ermaoglicht Tourist:innen und den lokalen Bewohner:innen eine andere Interaktion
mit dem geschutzten Bereich. Sie kdnnen davon profitieren, ohne die Regulierungs-
und Erhaltungsleistungen zu beeintrachtigen.

Ein weiterer entscheidender Faktor, der die Verteilung von Kosten und Nutzen
bestimmt, ist der Zeitraum zwischen der Wiederherstellung der Lebensraume und
der tatsachlichen Bereitstellung der OSL. Die Vegetation auf aufgegebenen
Salzmarschen kann beispielsweise erst 5 bis 10 Jahre nach der Wiederaufnahme der
Beweidung zurlckkehren (Bakker et al. 1997). Und selbst wenn menschliche
Belastungen wie Uberdiingung abnehmen, braucht es oft viele Jahrzehnte bis
Jahrhunderte, bis Seegras zurlickkehrt (van Katwijk et al., 2021). Wahrend die
Wiederherstellungskosten sofort anfallen, zeigen sich die Vorteile oft erst spater Gber
einen langeren Zeitraum hinweg. Méglicherweise profitieren die gegenwartigen
Generationen nicht unmittelbar davon.

Welche Stakeholder sind fur die Wiederherstellung und
Schutz dieser Lebensraume relevant?

Die Entwicklung, Planung und Umsetzung von WiederherstellungsmaBnahmen
erfordern das Zusammenfuhren von Daten aus verschiedenen Fachbereichen sowie
Dialogprozesse, um Strategien zu entwickeln und abzustimmen (Knoblauch et al.,
2012). Zu den wichtigen Stakeholdern gehéren diejenigen, die einen Einfluss auf die
Bereitstellung von OSL durch die Wiederherstellung der vier untersuchten
Lebensrdume haben, sowie diejenigen, die von der Bereitstellung von OSL profitieren
oder davon beeintrachtigt werden kénnten.
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Die Einbeziehung von lokalem Wissen spielt eine entscheidende Rolle, um die am
besten geeigneten MaBnahmen fir eine spezifische Umgebung zu identifizieren
(Dahl et al., 2016). Fur die Wiederherstellung von geogenen Riffen kann
beispielsweise die lokale Bevoélkerung Informationen Uber die aktuelle Nutzung des
Gebiets liefern, sowie zum Standort, zur Tiefe, zur Ausdehnung, zur SteingréBe und
zur Struktur des urspringlichen Steinriffs. Auch Daten zu friheren und aktuellen
Bestanden der Arten sind wichtig, ebenso wie Informationen Uber den lokalen
Wasserstand, Stromungen, Wellen und Risiken des Sedimenttransports (Dahl et al.,
2016). Die Fallstudie von Martinez und Kolleg:innen aus dem Jahr 2014 an der
deutschen Ostsee hat gezeigt, dass die lokale soziodkonomische Entwicklung die
Vorlieben fur bestimmte MaBnahmen vor Ort beeinflusst. Daher ist es wichtig, die
lokalen Traditionen und Erfahrungen zu bertcksichtigen, bevor man ein Projekt
zur Anpassung der Kuste plant oder umsetzt.

Bei der Wiederherstellung der vier untersuchten Lebensraume in bzw. an der
deutschen Ostsee sind verschiedene Gruppen wichtig, um sicherzustellen, dass die
Projekte erfolgreich sind und langfristig bestehen. Es ist entscheidend, diese
Gruppen zu identifizieren und einzubeziehen, um die Planung, Umsetzung und
langfristige Pflege der Wiederherstellungsbemuhungen effektiv zu gestalten. Dazu
gehoren Beteiligte von lokalen bis internationalen Behorden, Ehrenamtliche,
Wissenschaftler:innen und Praktiker:innen, Vertreter:innen des privaten
Sektors (Zerbe et al. 2009) sowie Mitglieder der lokalen Bevdlkerung (Dahl et al.,
2016). Knoblauch und sein Team (2012) geben einen Uberblick Gber die
verschiedenen Gruppen von Beteiligten an der deutschen Ostseeklste und ihre
Verantwortlichkeiten.

Die identifizierten OSL zeigen, dass sowohl Fachwissen als auch
Verantwortlichkeiten Uber den Naturschutzsektor hinaus von Bedeutung sind fur
den Erfolg der WiederherstellungsmaBnahmen und der entsprechenden
Bereitstellung von OSL. Es ist wichtig. Expert:innen, Verantwortliche und Betroffene
in den Bereichen Naturschutz, Kustenschutz, Wasserschutz, Klimaschutz, Fischerei,
Landwirtschaft, Bildung und Tourismus einzubeziehen. Die im Rahmen dieses
Berichtes identifizierten Stakeholder werden in einer Tabelle aufgefuhrt, die sich im
Anhang befindet. Gamble und Kolleg:innen (2021) empfehlen auBerdem eine
interdisziplinare Arbeitsgruppe zu bilden, die verschiedene Fachgebiete wie
Okologie, Fischereimanagement, Schifffahrt, Regulierung, Hydrologie, Wirtschaft,
Politikwissenschaft und Ingenieurwissenschaften miteinbezieht. Eine effektive
Bewertung mariner OSL ist eine interdisziplindre Zusammenarbeit, die den Dialog
zwischen Wissenschaft und Politik erfordert (Kuhn et al., 2023b).

Idealerweise sollten die Rahmenbedingungen so gestaltet werden, dass gemeinsame
Ziele erreicht werden kénnen. In der Praxis werden sie jedoch oft innerhalb
bestimmter Sektoren entwickelt und umgesetzt, ohne aufeinander abgestimmt zu
sein. Gesetze und Institutionen vernachlassigen daher oft GUbergreifende Themen,
was dazu fuhrt, dass der Umgang mit diesen Themen oft fragmentiert und
unvollstandig ist (Nicholls, 2018). Deshalb sind Dialogprozesse und die Integration
gemeinsamer Ziele Uber alle Bereiche hinweg besonders wichtig (dazu Probstl et al.,
2023; Cardona Santos et al., 2023; Karlsson-Vinkhuyzen et al., 2018).
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8. FAZIT

Die Wiederherstellung von Sandhabitaten, Seegraswiesen, Salzgraslandern und
geogenen Riffen in der deutschen Ostsee zeigt sich als komplexe, aber
entscheidende Aufgabe fir die Bereitstellung von Okosystemleistungen (OSL). Die
verschiedenen Lebensrdume tragen maBgeblich zur Artenvielfalt, zum Klimaschutz,
zur Kustenschutzfunktion, zur Nahrstoffregulierung, zur Unterstitzung der Fischerei
und zur Freizeitnutzung bei. Die bisherigen wissenschaftlichen Ergebnisse sind
jedoch noch nicht ausreichend fiir eine umfassende Bewertung der OSL dieser vier
Okosysteme der Ostsee.

Die begrenzte Anzahl von Studien zur monetaren Bewertung der OSL spezifisch fur
diese Lebensraume in der deutschen Ostsee weist auf eine Wissenslucke hin. Die
vorhandenen Forschungsergebnisse konzentrieren sich oft auf biologische und
physische Aspekte, wahrend soziale, wirtschaftliche und politische Aspekte weniger
Beachtung finden. Dennoch unterstreichen die bestehenden Studien die Relevanz
dieser Lebensraume fur die deutsche Gesellschaft und Wirtschaft.

Die Wiederherstellung dieser Lebensraume verursacht auch Kosten, die sowohl von
o0ffentlichen Stellen als auch von Privatpersonen oder Unternehmen getragen
werden, beispielsweise durch entgangene Gewinne aufgrund eingeschrankter
wirtschaftlicher Aktivitaten. Eine Analyse des Gesamtwertes der bereitgestellten OSL
sowie der Gesamtkosten fur die Gesellschaft wurde es erméglichen zu prufen, ob die
Wiederherstellung dieser Lebensraume an bestimmten Orten wirtschaftlich sinnvoll
ist. Diese Analyse wurde es auch erméglichen festzustellen, inwieweit finanzielle
Kompensationen fur betroffene Personen méglich sind. Begleitende Mechanismen,
die die Nutzen und Kosten der Wiederherstellung gerecht verteilen, tragen zur
Steigerung der Akzeptanz der MaBnahmen bei.

Die identifizierten Stakeholder, darunter die zustandigen Behoérden,
Wissenschaftler:innen, Naturschutzorganisationen, die lokale Bevdlkerung und der
private Sektor spielen eine SchlUsselrolle bei der Planung, Umsetzung und Pflege
dieser WiederherstellungsmaBnahmen. Die Notwendigkeit einer interdisziplinaren
Arbeitsgruppe, die verschiedene Fachgebiete einbezieht, unterstreicht die
Komplexitat und die vielschichtigen Zusammenhange, die bei der erfolgreichen
Umsetzung berucksichtigt werden mussen.

Um umfassende Entscheidungen fur die erfolgreiche Wiederherstellung und den
langfristigen Schutz dieser Lebensraume zu treffen, ist es unerlasslich, die
vorhandenen Datenlucken zu schlieBen, den Dialog zwischen den Stakeholdern zu
fordern und die verschiedenen Dimensionen der OSL zu bertcksichtigen. Nur durch
einen koordinierten und umfassenden Ansatz kann das volle Potenzial der deutschen
Ostsee entfaltet und somit zu einer Harmonisierung von sozialen, wirtschaftlichen
und Okologischen Zielen beigetragen werden.
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ANHANG

Identifizierte Stakeholder, die fur die Wiederherstellung von
Okosystemen in und an der deutschen Ostsee je nach Projekt
relevant sein konnten.

Behorden

Kommunen an der Ostsee

Umwelt- oder Naturschutzamter, Naturschutz- oder Klimaschutzbeauftragte,
Bauamter oder die Bauverwaltung, dieStadt- oder Gemeindeverwaltungen,
Wasserbehdrden, Landwirtschaftsbehérden.

Kistenlander an der Ostsee

Schleswig-Holstein: Ministerium fur Allgemeine und Berufliche Bildung,
Wissenschaft, Forschung und Kultur, Ministerium fur Energiewende, Klimaschutz,
Umwelt und Natur, Ministerium fur Landwirtschaft, landliche Raume, Europa und
Verbraucherschutz, Ministerium fir Inneres, Kommunales, Wohnen und Sport,
Landesamt fur Umwelt, Landesbetrieb flur Kiistenschutz, Landesamt fur Vermessung
und Geoinformation Schleswig-Holstein, Nationalpark und Meeresschutz Schleswig-
Holstein, Landesamt fur Landwirtschaft und nachhaltige Landentwicklung,
Bildungszentrum fur Natur, Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig-
Holstein.

Mecklenburg-Vorpommern: Ministerium fur Inneres, Bau und Digitalisierung,
Ministerium fur Wirtschaft, Infrastruktur, Tourismus und Arbeit, Ministerium far
Klimaschutz, Landwirtschaft, landliche Raume und Umwelt, Ministerium far
Wissenschaft, Kultur, Bundes- und Europaangelegenheiten, Landesamt fir Umwelt,
Naturschutz und Geologie, Landesforschungsanstalt fur Landwirtschaft und
Fischerei, Nationalparkamter, Biospharenreservatsamter.

Bundesebene

Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Nord- und Ostsee

Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz, nukleare Sicherheit und
Verbraucherschutz, Bundesministerium fur Bildung und Forschung,
Bundesministerium fur Wohnen, Stadtentwicklung und Bauwesen,
Bundesministerium fur Ernahrung und Landwirtschaft, Bundesministerium fur
Digitales und Verkehr, Bundesministerium fur Wirtschaft und
Klimaschutz,Bundesamt fur Naturschutz, Umweltbundesamt, Bundesamt fur
Seeschifffahrt und Hydrographie, Bundesamt fur Bevolkerungsschutz und
Katastrophenhilfe, Bundesamt fir Bauwesen und Raumordnung, Bundesamt fur
Kartographie und Geodasie, Bundesanstalt fur Gewasserkunde, Bundesanstalt fur
Landwirtschaft und Ernahrung, Statistisches Bundesamt

Internationale Ebene

EU-Ebene (Wasserrahmenrichtlinie, Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Meeresstrategie-
Rahmenrichtlinie, die Ostsee Meerschutzkommission (HELCOM) (Ostsee-
Aktionsplan), die Ostseeanrainerstaaten
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Ehrenamt
Natur-
schutz

Wissen-
schaft
und
Praxis

Wirt-
schaft

Nationalpark Vorpommersche-boddenlandschaft, Nationalpark Jasmund,
Biospharenreservat Studost-Rugen, Rewilding Oder Delta, Stiftung Umwelt- und
Naturschutz Mecklenburg-Vorpommern, BUND Mecklenburg-Vorpommern, BUND
SchleBwig-Holstein, NABU Mecklenburg - Vorpommern, NABU SchleBwig-Holstein,
WWEF (Baltic Ecoregion Programme), Baltic Sea Action Group.

DAM (Deusche Allianz Meeresforschung), KUNO Verbund (Kistenforschung
Nordsee Ostsee zur Nutzung und zum Erhalt von Okosystemleistungen der Kusten
von Nord- und Ostsee), Forschungsprojekt SeaStore zur Wiederherstellung von
Seegras fur den Klima- und Biodiversitatsschutz, SECOS zur Leistung der Sedimente
in deutschen Kustenmeeren und BACOSA zum Nutzungsdruck der deutschen
OstseekUste, GEOMAR zu Seegraswiesen im deutschen Teil der Ostsee, seadsoCiety
zur Kohlenstoffspeicherung in Kiistendkosystemen in Deutschland, MEER:STARK zur
Meeresentlastung und Resilienzstarkung fur Nord- und Ostsee, EBeMOS zur
monetaren Bewertung von OSL der Nord- und Ostsee und GoCoase zur Klima-
Anpassungsstrategien, BalticSea2land, Baltic Earth Science Steering Group des
Leibniz Institute for Baltic Sea Research Warnemuinde, RADOST zu Klima und
Akteure der deutschen Ostseekuste, BioConsult Schuchardt & Scholle GbR

Tourismus

Ostsee-Holstein-Tourismus e. V, Verband Mecklenburgischer Ostseebader e.V.,
Baderverband, Deutscher Tourimusverband, Tourismusverband Mecklenburg-
Vorpommern,Tourismusverband Vorpommern.

Fischerei

Landesanglerverband Mecklenburg-Vorpommern e.V., Verband der Deutschen
Binnenfischerei und Aquakultur e.V., Landesfischereiverband Schleswig-Holstein,
Landesanglerverband Schleswig-Holstein e.V., Fischereischutzverband SchlesBwig-
Holstein e.V.

Landwirtschaft
Bauernverband Mecklenburg-Vorpommern e.V., Bauernverband Schleswig-Holstein

Wasser

Landesverband der Wasser- und Bodenverbande Mecklenburg-Vorpommern,
Arbeitsgemeinschaft Mecklenburg-Vorpommernscher Wasserver- und
Abwasserentsorger, Landesverband der Wasser- und Bodenverbande Schleswig-
Holsten, Verband der Schleswig-Holsteinischen Energie- und Wasserwirtschaft.

Bau
Baugewerbeverband Schleswig-Holstein, Bauverband Mecklenburg-Vorpommern
e.v.

Weitere
Die Kusten Union Deutschland e.V.
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